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Jamférande granskning avseende &garstyrning och uppsikt i de delagda bolagen

Sammanfatining

Nedan foljer en ssmmanfattning av de bedomningar vi gor mot granskningens

kontrollfragor:
Kontrollfragor Kommentar
Finns éindamalsenliga rutiner for I begrinsad utstrickning

dgarstyrning av de bolag inom vilka
kommunen har ett delidgarskap?

Vér bedomning baseras pé att kommunstyrelsens reglemente
forvisso tydliggor styrelsens formella roll och ansvar i
agarstyrningen av de delagda kommunala bolagen. Samtidigt
paverkas var bedomning av att vi inte kunnat ta del av nagot
styrdokument som narmre reglerar formerna for hur styrning och
uppfoljning av de deldgda bolagen skall bedrivas, samt hur
samverkan med 6vriga dgare ska ske. Vi bedomer det som en brist
att inte Energikontor Norr eller IT Norrbotten, det vill siga de
bolag som skall ha kontaktpersoner utsedda av kommunen har
samma uppgifter som agaren géllande namn pa kontaktperson
fran kommunen.

Finns faststillda och aktuella
dgardirektiv for respektive bolag?

Delvis

Vér bedomning baseras pé att det for samtliga bolag forutom for
Matlaget i Gallivare AB finns faststéllda och aktuella agardirektiv.
I sammanhanget ar det en brist s&vil ur ett styrnings- som
kontrollperspektiv att Matlaget i Gallivare hénvisar till, och utgar
fran, agardirektiv fran ar 1999, samtidigt som Gallivare kommun
uppger att dessa agardirektiv inte langre ar gillande for bolaget.

Sikerstiller dgardirektiven
formerna for dgarnas lopande
uppsikt 6ver bolagen?

Ar det tydligt for bolagen vilken
information som skall 6versindas
till 4garna samt till vilken del av
organisationen som informationen
skall 6versindas?

Sker l6pande aterrapportering i
praktiken fran bolagen i enlighet
med dgardirektiven?

November 2018
Gallivare kommun
PwC

Till 6vervigande del

Vér bedomning baseras pé att de faststdllda dgardirektiven
tydliggor respektive dgares insyn i och tillsyn av bolaget. Vidare
anger dgardirektiven formerna for hur bolagen 16pande skall
genomfora dterrapportering till 4garna. Detta skall dock stéllas i
sitt sammanhang mot kontrollfraga 2 dér vi konstaterat att
agaren Gillivare kommun anger att Matlaget i dagslaget inte har
nagra aktuella dgardirektiv. Detta innebéar dven att det i
sammanhanget ar otydligt att utldsa vilka krav som aligger
Matlaget for aterrapportering till dgarna.

Delvis

Inom ramen for var granskning beskrivs att bolagen l6pande
tillsdnder agaren vissa uppfoljningsrapporter i enlighet med
agardirektiven. Var granskning kan dock inte styrka att
kommunstyrelsen erhallit samtliga dessa uppf6ljningsrapporter,
eller ndgon annan l6pande rapportering/information utifran
uppfoljning frén bolagen. I detta ssmmanhang ar det viktigt att
poéngtera att kommunstyrelsen utifrdn sa vil kommunallag som
reglemente har en uppsiktsplikt 4ven 6ver delagda bolag.
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Jamférande granskning avseende &garstyrning och uppsikt i de delagda bolagen

Vidtas atgirder om aterrappor-
tering fran bolagen uteblir?

Har styrelsen siikerstillt att den
arligen tillser att regleringen i
kommunallagens 6 kap 9 §
efterlevs? (den sa kallade
forstiarkta uppsiktsplikten)

Efter genomford granskning ar vir sammanfattande revisionella bedomning att:

e Kommunstyrelsen i begrdnsad utstrackning sakerstiller att dgarstyrningen i de
deldgda bolagen ar andamalsenlig.

¢ Kommunstyrelsens interna kontroll i sammanhanget i begrdnsad utstrdckning ar
tillracklig.

Med anledning av granskningen iakttagelser och bedomningar lamnar vi foljande
rekommendationer:

e Att analys genomfors i syfte att sikerstilla att formerna for styrning och
uppfoljning av bolagen tydliggors framgent.

e Att dgardirektivens skrivningar om kontaktperson for bolagen efterlevs framgent.

e Att atgirder snarast vidtas som sdkerstéller att styrelsen erhéller de
uppfoljningsrapporter som tillsinds denna som representant for dgaren Géllivare
kommun.

e Att atgirder snarast vidtas som sdkerstiller att kommunallagens krav utifran 6 kap
9 § efterlevs.
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Jamférande granskning avseende &garstyrning och uppsikt i de delagda bolagen

1. Inledning
1.1. Bakgrund

Styrelsen ska enligt kommunallagen ha uppsikt 6ver organisationens samtliga
verksamheter, 4ven de som bedrivs i annan form an i férvaltningsform. Detta innebar att
uppsiktsplikten dven innefattar den verksamhet som bedrivs i bolag, regionférbund mm.
inom vilka kommunen har ett dgarintresse eller engagemang.

Revisionen har genom lekmannauppdrag i gemensamt 4gda bolag mellan Region
Norrbotten och lanets kommuner identifierat att bolagen stundtals upplever en otydlighet
i den gemensamma dgarstyrningen. Risk finns att en otydlig samordning av dgarnas vilja
skapar brister i bolagens mdjlighet att planera och leda sin verksamhet i enlighet med
agarnas intressen.

Revisorerna har utifran en analys av risk funnit det prioriterat att genomfora en
samverkansgranskning med ett antal av lanets kommuner samt Region Norrbotten dar
granskningsfokus laggs pa formerna for samordning for att sikerstélla en samfalld
agarstyrning i gemensamt dgda bolag.

Granskningen genomfors som en jamforande granskning mellan revisorerna i Jokkmokks

kommun, Bodens kommun, Kalix kommun, Gillivare kommun och revisorerna i Region
Norrbotten.

1.2, Syfte och Revisionsfragor

Granskningen syftar till att besvara foljande revisionsfragor:

e Sikerstiller kommunstyrelsen att dgarstyrningen i gemensamt dgda bolag ar
andamalsenlig?

e Ar kommunstyrelsens interna kontroll i sammanhanget tillricklig?

1.3. Revisionskriterier
¢ Kommunallag (2017:725)

e Strategisk plan

¢ Tillkommande styrande dokument kopplat mot kommunens dgarstyrning

1.4. Kontrollmal

¢ Finns dndamalsenliga rutiner for dgarstyrning av de bolag inom vilka kommunen
har ett delagarskap?

¢ Finns faststillda och aktuella dgardirektiv for respektive bolag?
o Sikerstiller dgardirektiven formerna for dgarnas l6pande uppsikt 6ver bolagen?
November 2018 4 av 14
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e Ar det tydligt for bolagen vilken information som skall 6versindas till igarna samt
till vilken del av organisationen som informationen skall 6versiandas?

e Sker lopande aterrapportering i praktiken fran bolagen i enlighet med
agardirektiven?

e Vidtas atgirder om aterrapportering fran bolagen uteblir?

e Har styrelsen sikerstillt att denne arligen tillser att regleringen i kommunallagens
6 kap § 9 efterlevs? (den sa kallade forstarka uppsiktsplikten)

e Har styrelsen siakerstillt att det finns en kontaktperson utsedd for respektive bolag
i enlighet med agardirektiven, samt ar dessa kontaktpersoner kommunicerade till
bolagen?

1.5. Avgrdansning
Granskningen avgransas till ar 2018 och omfattar den gemensamma dgarstyrningen i
Energikontor Norr AB, IT Norrbotten AB samt Matlaget i Gillivare AB.

I 6vrigt, se syfte och kontrollfragor.

1.6. Metod

Granskningen har genomforts som en jaimforande granskning mellan Region Norrbottens
revisorer och revisorerna i Jokkmokk kommun, Boden kommun, Kalix kommun,
Gallivare kommun.

Regionen och de kommuner som deltar i den jamforande granskningen har ett varierande
agarskap over de bolag som involverats i granskningen. Nedan foljer en forteckning 6ver
de bolag som varit aktuella for granskningen per kommun/regionen:

Gallivare
kommun

Jokkmokk |Boden Kalix Region
kommun | Norrbotten

Invest in
Norrbotten AB

BD Pop AB

Energikontor
Norr AB

IT Norrbotten
AB

Matlaget i
Gillivare AB

Filmpool Nord
AB
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Jamférande granskning avseende &garstyrning och uppsikt i de delagda bolagen

Jamforande granskning innebar att det funnits en gemensam revisionsfraga samt
gemensamma kontrollmal i respektive granskning. En summering av iakttagelserna inom
granskningsobjekten inleder respektive avsnitt i denna rapport som ett
jamforelseunderlag.

Granskningen har harutover genomforts enligt foljande metod:
¢ Insamling av styrande dokument.

¢ Dokumentationstudier, avstimning med kommunsekreteraren och intervju med
kommunstyrelsens ordférande

e Avstimning med verkstillande direktorer i de granskade bolagen.

¢ Sammanstillning av inhdmtade iakttagelser fran insamlade dokument och
intervjuer till utkast av granskningsrapport som intervjuade far tillfille att fakta
kontrollera.

I granskningsrapporten redogors forutom for granskningens kontrollmal for
granskningsobjektet 4ven gemensamma iakttagelser i samgranskningskommunerna for
de granskade bolagen. De som kommit att involveras genom avstdmning eller intervju i
granskningen har dven getts mojlighet att faktakontrollera granskningens iakttagelser.
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2., Iakttagelser och bedomningar

2.1. Lagar och regler

2.1.1. Inledande formalia

Agarstyrningen av bolagen utgér frin kommunallagen (2017:725). Dir anges i 10 kap. 1 §
att fullmiktige i kommuner eller landsting far, om det inte i lag eller annan férfattning
anges att angelagenheten ska bedrivas av en kommunal namnd, besluta att limna Gver
skotseln av en kommunal angeldgenhet till en juridisk person eller en enskild individ.

I 10 kap. 2 § anges att ett helagt kommunalt bolag avser ett aktiebolag diar kommunen
eller landstinget direkt eller indirekt innehar samtliga aktier. Med ett deldgt kommunalt
bolag avses ett aktiebolag eller handelsbolag dar kommunen eller landstinget bestammer
tillsammans med négon annan.

Vidare anges i kommunallag 6 kap. 1 § att styrelsen ska leda och samordna forvaltningen
av kommunens angelagenheter och ha uppsikt 6ver ovriga nimnders och eventuella
gemensamma namnders verksamhet. Styrelsen ska ocksa ha uppsikt 6ver kommunal
verksamhet som bedrivs i sddana juridiska personer som avses i 10 kap. 2-6 §§ och sadana
kommunalférbund som kommunen eller landstinget dr medlem i.

2.1.2. Gemensamma iakttagelser i granskningarna

Efter genomforda granskningar ser vi en generell avsaknad av policys/riktlinjer som
niarmre beskriver formerna for hur dgarstyrning och uppsikt av de deldgda bolagen i
praktiken skall bedrivas av dgarna.

Enligt 4gardirektiven skall det for en majoritet av bolagen utses en kontaktperson hos
agarna for bolagen. Var jamforande granskning visar att de kontaktpersoner som bolagen
anger, i en absolut majoritet av fallen, inte 6verensstimmer med de namn som dgarna
sjalva noterat som kontaktperson. I detta ssmmanhang bor tydliggoras att det dr d4garna
sjalva som i beslutade dgardirektiv faststéllt att kontaktperson skall utses for att forenkla
bolagets kommunikation med dgarna.

2.1.3. Iakttagelser i Gdllivares kommun

Gdllivares kommun har vid tid for denna granskning deldgarskap i Energikontor Norr AB,
IT Norrbotten AB samt Matlaget i Gallivare AB.

I reglemente for kommunstyrelsen i Géllivare kommun (antaget av KF 2018-02-05 § 11)
anges i § 1 att "ZKommunstyrelsen dr kommunens ledande politiska forvaltningsorgan.
Den har ett helhetsansvar for kommunens verksamheter, utveckling och ekonomiska
stdllning.”

Vidare anges under § 1 i reglementet att ’Kommunstyrelsen ska leda och samordna
forvaltningen av kommunens angeldgenheter och ha uppsikt 6ver ovriga namnders och
eventuella gemensamma ndmnders verksamhet. Kommunstyrelsen ska ocksd ha uppsikt
over kommunal verksamhet som bedrivs i kommunala bolag, stiftelser och
kommunalforbund.”
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Reglementet anger vidare vad avser specifikt foretag och stiftelseri § 4 att
kommunstyrelsen ska:

1. Ha fortlopande uppsikt 6ver verksamheten i de foretag och stiftelser som
kommunen helt eller delvis dger eller annars har intresse i, fraimst vad géller
andamal, ekonomi och efterlevnad av uppstillda direktiv, men ocksa i avseende pa
ovriga forhédllanden av betydelse for kommunen.

2. Ansvara for att beslut om dgardirektiv till foretagen fattas och kontinuerligt halls
uppdaterade.

3. Foretrada kommunen vid bolags- och foreningsstimmor och andra likartade
sammantriden i de foretag som kommunen helt eller delvis dger eller annars har
intresse i, samt vara kommunens samradsorgan for de kommunégda bolagen i
agarstyrningsfragor.

4. Ansvara for regelbundna moten mellan kommunstyrelsen och
foretagsledningarna/ stiftelseledningarna.

5. Lopande vidta nodvandiga atgarder for att sdkerstilla att de krav som anges i 10
kap. 3—6 § § KL ar uppfyllda betraffande de foretag och stiftelser kommunen ager
eller har intresse i.

6. Arligen, senast den 30 september i beslut préva om den verksamhet som bedrivits
i de aktiebolag som kommunen helt eller delvis dger under foregidende kalenderar
har varit forenlig med det faststillda kommunala Andamaélet och utforts inom
ramen for de kommunala befogenheterna. Beslutet ska delges kommunfullméktige
snarast. Finner kommunstyrelsen att brister forelegat, ska den samtidigt l1amna
forslag till kommunfullmiktige om nodvandiga atgarder.

7. Svara for att tillvarata kommunens intressen vid bolags- och foreningsstammor
och andra likartade sammantraden i de foretag som kommunen helt eller delvis
ager eller annars har intresse i.

Var granskning av styrande dokument, samt utifran vira avstimningar med kommun-
sekreterare och intervju med kommunstyrelsens ordférande, visar att kommunstyrelsens
reglemente utgor det styrande dokument som reglerar formerna for dgarstyrning av de
deldgda bolagen inom Géllivare kommun. Var granskning visar att det inte finns ndgon
agarstyrningspolicy eller annat dokument som narmre beskriver formerna for styrning
och uppfoljning av de deligda kommunala bolagen, eller formerna for samverkan med
ovriga agare.

Vid véra intervjuer framkommer att kommunen vid ett antal tillfdllen bjudit in Matlaget
AB till s.k. bolagsdagar i syfte att involvera Matlaget i den 16pande dgardialogen, vilket
skapar forutsattningar for en mer aktiv, bade formell och informell, 4garstyrning av
bolaget. De 6vriga deldgda bolagen, forutom Matlaget, har kommunen vid négra
sporadiska tillfallen traffat inom ramen for dgartraffar med ovriga agare.
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I dgardirektiven for IT Norrbotten och Energikontor Norr framgar foljande "For att
forenkla bolagets kommunikation med dgarna har respektive dgare ansvar for att en
egen kontaktperson finns till bolaget.”

Motsvarande text dterfinns inte i Matlagets dgardirektiv.

I var granskning har vi stallt fragan till Energikontor Norr samt IT Norrbotten om vem
som ar utsedd kontaktperson for bolaget fran kommunen. Vi har dven stallt fragan till
Gallivares kommun om vem som enligt kommunen ar utsedd kontaktperson till
respektive bolag. For bdda bolagen skiljer sig namnet pa kontaktperson &t utifrdn vad
bolaget anger och vad kommunen anger.

2.1.4. Bedomning

Var bedomning ar att det i begrdnsad utstrdckning finns rutiner som sikerstéller en
andamalsenlig agarstyrning av de bolag inom vilka kommunen har ett delagarskap.

Var bedomning baseras pa att kommunstyrelsens reglemente forvisso tydliggor styrelsens
formella roll och ansvar i dgarstyrningen av de deligda kommunala bolagen.

Samtidigt paverkas var bedomning av att vi inte kunnat ta del av nagot styrdokument som
narmre reglerar formerna for hur styrning och uppféljning av de delagda bolagen skall
bedrivas, samt hur samverkan med 6vriga dgare ska ske.

Vi bedomer det som en brist att inte Energikontor Norr eller IT Norrbotten — de bolag
som skall ha kontaktpersoner utsedda av kommunen - har samma uppgifter som
kommunen gillande namn pa kontaktperson fran kommunen.

2.2. Agardirektiv for respektive bolag

2.2.1. Formella utgangspunkter

Agardirektiv for aktiebolag dr giltiga forst nir de antagits pa bolagets ars-/bolagsstimma.
Det finns inga formella krav pa att respektive dgare skall anta forslag till gardirektiv
innan dessa direktiv hanteras pa ars-/bolagsstimman.

2.2.2, Gemensamma iakttagelser i granskningarna

Var jamforande granskning visar att ingen av de granskade kommunstyrelserna beslutar
att anta forslag till Agardirektiv for de deldgda bolagen, vilket som ndmnts ovan heller inte
ar ett krav. Endast regionstyrelsen beslutar om detta. I Regionstyrelsens fall baseras detta
pa att denna ordning faststillts i en dgarstyrningspolicy.

Den formellt viktiga fragan dr om de dgardirektiv som bolagen/agarnas styrelser hanvisar
till antagits pa bolagens arsstaimmor. I en absolut majoritet av de granskade bolagen finns
aktuella och faststillda dgardirektiv i de delagda bolagen.

2.2.3. Iakttagelser i Gallivare kommun

I granskningen noterar vi att det inte finns nigra styrande dokument som reglerar hur
forslag till Agardirektiv skall hanteras/faststéllas inom Gillivare Kommun. Var granskning
visar aven att kommunstyrelsen ej heller beslutat om att anta de forslag till 4gardirektiv
som upprattats i dgarkretsen innan dessa sedan gar for beslut pa bolagens arsstimmor.
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For de i granskningen aktuella bolagen erhaller vi dgardirektiv som faststills pa respektive
bolags arsstimma under ar 2018, med undantag for Matlaget i Géllivare AB. Matlaget i
Gdllivare AB hanvisar till de dgardirektiv som bolaget anser vara géllande, vilka ar fran ar
1999. I var granskning erhaller vi uppgifter fran Gillivare kommun om att dessa
agardirektiv inte langre giller och hanvisar istillet till den beslutade bolagsordningen fran
ar 2008.

2.2.4. Bedomning

Vér bedomning ar att det delvis finns faststéllda och aktuella dgardirektiv for respektive
bolag.

Vér bedomning baseras pa att det for samtliga bolag forutom for Matlaget i Gallivare AB
finns faststillda och aktuella dgardirektiv.

I sammanhanget ar det en brist saval ur ett styrnings- som kontrollperspektiv att Matlaget
i Gallivare hanvisar till, och utgar fran, agardirektiv fran ar 1999, samtidigt som Gallivare
kommun uppger att dessa dgardirektiv inte langre ar géallande for bolaget.

2.3. Formernafor agarnas lopande uppsikt over
bolagen

2.3.1. Gemensamma iakttagelser i granskningarna

Véra granskningar visar att samtliga aktuella dgardirektiv for de deligda bolagen tydliggor
hur dessa skall tillsinda information till 4garna. I samtliga fall tydliggor aven
agardirektiven att respektive dgares styrelse utdvar insyn och tillsyn 6ver bolaget.

2.3.2. Iakttagelser i Gallivare kommun

I var granskning erhéller vi inte ndgon dgarstyrningspolicy eller annat styrande dokument
som tydliggor formerna gillande hur kommunstyrelsen uppsikt 6ver de delagda
kommunala bolagen skall hanteras i praktiken.

Var granskning av de av arsstimman faststillda dgardirektiven for Energikontor Norr AB,
IT Norrbotten AB samt i viss man Matlaget i Gillivare AB visar att det for bolagen
tydliggjorts att respektive dgares styrelse utévar insyn och tillsyn 6ver bolaget.

Agardirektiven anger vidare foljande former for Energikontor Norr AB och IT Norrbotten
AB:s dterrapportering till 4garna:

» Bolaget ska lopande hélla 4garna (verksamhetsniva) vil informerade och
kommunicera verksamhetens resultat och nytta pa regional och lokal niva.

» Bolaget ska till samtliga dgare via webb inkomma med delarsrapport per juni och
december, innehallande uppfoljning av gillande dgardirektiv utifran uppsatt
rapportmall.

> Bolaget ska till samtliga dgare (verksamhetsnivd) inkomma med ekonomisk
uppfoljning per april och augusti.

November 2018 10 av 14
Gallivare kommun
PwC




Jamférande granskning avseende &garstyrning och uppsikt i de delagda bolagen

» Utover delarsrapport och tertialrapport ska arsredovisning samt protokoll fran
arsstimma siandas skriftligt till samtliga 4gare. Protokoll fran
styrelsesammantriaden ska finnas tillgangliga hos bolaget.

» For de bolag som dven maste rapportera in specifika nyckeltal eller statistik, ofta
till tredje part, ska detta tydliggoras i sarskilt uppdrag till bolaget.

> Bolaget ska samrada med dgarna innan planer och atgarder vidtas som direkt eller
indirekt kan paverka dgarna eller pa annat satt forutsatter ekonomiskt
engagemang fran dgarnas sida.

Agardirektiven anger motsvarande former for Matlaget i Gillivares 16pande
aterrapportering till 4garna:

» Bolaget skall informera kommunstyrelsen och ge den 16pande information som
kommunstyrelsen begir. Bolaget skall 16pande skriftligt 6versanda till kommunen;

o protokoll fran bolagstimma
o bolagets arsredovisning

o redovisningsberattelse

o nyckelredovisning

o redovisning av maluppfyllelse gillande faststdllda mal for verksamheten

2.3.3. Bedomning

Var bedomning ar att dgardirektiven till 6vervdgande del sakerstéller formerna for
agarnas lopande uppsikt 6ver bolagen.

Var bedomning baseras pa att de faststillda dgardirektiven tydliggor respektive agares
insyn i och tillsyn av bolaget. Vidare anger dgardirektiven formerna for hur bolagen
lopande skall genomfora dterrapportering till 4garna. Detta skall dock stillas i sitt
sammanhang mot kontrollfraga 2 dir vi konstaterat att 4garen Géllivare kommun anger
att Matlaget i dagsldget inte har nigra aktuella dgardirektiv. Detta innebar dven att det i
sammanhanget ar otydligt att utlasa vilka krav som &aligger Matlaget for aterrapportering
till agarna.

2.4. Tydlighet i rapportering for bolagen

2.4.1. Gemensamma iakttagelser i granskningarna

I de granskade dgardirektiven ar det av dgarna reglerat vilken rapportering som skall
tillsdndas fran bolagen till dgarna.

2.4.2. Iakttagelser i Gallivare kommun

Var granskning av de faststillda dgardirektiven visar att dessa beskriver att respektive
agares styrelse utovar insyn och tillsyn over bolagen.
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Var granskning visar dven att det av dgardirektiven framgar tydligt vilka underlag som
skall oversandas till Géllivare kommun. I dgardirektiven framgér dven vilken typ av
uppfoljningsunderlag som skall tillsindas dgarna (se respektive punktlistor i kontrollfraga
3).

2.4.3. Bedomning

Var bedomning ar att det ar tydligt vilken information som skall 6versandas till 4garna
samt till vilken del av organisationen som informationen skall 6versiandas.

Var bedomning baseras pa att det ar tydliggjort att det ar respektive styrelse som utévar
insyn och tillsyn 6ver bolaget och att uppfoljningsunderlagen genom dgardirektiven skall
tillsindas agarna.

2.5. Aterrapportering i praktiken frén bolagen

2.5.1. Gemensamma iakttagelser i granskningarna

Véra granskningar visar att aterrapportering fran bolagen till 4garna i praktiken sker med
stor variation. I vissa fall 6versinds inga dokument alls till 4garna, annat dn vissa
finansiella rapporter till 4garnas delarsrapporter och arsredovisningar.

I vissa fall har dokument 6versants fran bolagen, men da till representanter ur dgarnas
styrelser och/eller tjansteman i organisationen. I vissa fall har rapportering 6versants till
kommunen utan att vi inom ramen for vara granskningar kunnat erhalla denna
dokumentation med hanvisning till att underlagen inte lingre finns kvar hos dgaren.

2.5.2. Iakttagelser i Gallivares kommun

Sa val kommunallag som reglemente tydliggor att styrelsen skall ha fortlopande uppsikt
over verksamheten i de foretag och stiftelser som kommunen helt eller delvis dger eller
annars har intresse i, frimst vad géller &ndamal, ekonomi och efterlevnad av uppstillda
direktiv, men ocksé i avseende pa 6vriga forhallanden av betydelse for kommunen.

I var granskning har vi efterfragat de rapporter som framgéar av avsnitt 2.3.2. ovan, och
som respektive bolaget skall tillsinda dgaren Géllivares kommun. Var granskning visar att
de forpliktigade uppfoljningsrapporterna som skall skickas till kommunen inte alltid
oversants dit.

Vi aterfinner viss ekonomisk uppfoljning med verksamhetsperspektiv fran Matlaget i
Gdllivare AB i Gillivare kommuns delarsrapporter och arsredovisningar. Dock kan var
granskning inte styrka att nagot verksamhetsperspektiv, ekonomisk uppfoljning eller
beskrivning 6ver fullgorande av &ndamaél redovisas i dessa rapporter for 6vrigt delagda
bolag.

2.5.3. Bedomning

Var bedomning ar att 16pande aterrapportering i praktiken delvis sker fran bolagen i
enlighet med agardirektiven.

Inom ramen for var granskning beskrivs att bolagen l6pande tillsinder dgaren vissa
uppfoljningsrapporter i enlighet med dgardirektiven. Var granskning kan dock inte styrka
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att kommunstyrelsen erhallit samtliga dessa uppfoljningsrapporter, eller ndgon annan
lopande rapportering/information utifran uppfoljning fran bolagen.

I detta sammanhang ar det viktigt att podngtera att kommunstyrelsen utifran sa val
kommunallag som reglemente har en uppsiktsplikt &ven 6ver deldgda bolag.

2.6. Atgdarder om Gterrapportering uteblir

2.6.1. Gemensamma iakttagelser i granskningarna

Var jamforande granskning kan inte styrka att nagon dgares styrelse vidtagit atgarder i de
fall som aterrapportering eventuellt uteblivit frén de deldgda bolagen.

2.6.2.  Iadkttagelser i Gdllivare kommun

Var granskning kan inte styrka att kommunstyrelsen vidtagit nagra atgarder trots att
aterrapportering uteblivit fran deldgda bolag.

2.6.3. Bedomning

‘ Vér bedomning ar att dtgarder inte vidtas om aterrapportering fran bolagen uteblir.

2.7, Forstarkt uppsiktsplikt

2.7.1. Formella utgangspunkter

Fréan ar 2013 finns bestimmelse i kommunallagen med inneborden att kommunstyrelsen i
arliga beslut dels ska bedoma verksamheten i kommunala bolag i férhéllande till det
andamal med verksamheten som har faststéllts, dels bedoma verksamheten i forhéllande
till de kommunala befogenheterna. Bestimmelsen benamns ofta som den forstarkta
uppsiktsplikten.

Av 6 kap. 9 § i kommunallagen framgar att ”"Styrelsen ska i arliga beslut for varje sddant
aktiebolag som avses i 10 kap. 2 § prova om den verksamhet som bolaget har bedrivit
under foregaende kalenderar har varit forenlig med det faststdllda kommunala dndamaélet
och utforts inom ramen for de kommunala befogenheterna. Om styrelsen finner att sa inte
ar fallet, ska den lamna forslag till fullméktige om nodvéandiga atgiarder.”

Professor Daniel Stattin fran Uppsala Universitet anger foljande i en utredning for SKL
benamnd “Forstarkta uppsiktsregler 6ver kommun- och landstingsidgda bolag” fran 2 juli
2018 "Notera sarskilt att styrelsens beslut skall avse "varje [...] aktiebolag”. Det ar alltsa
inte forenligt med lagen att fatta beslut for alla kommun- eller landstingsdgda bolag
tillsammans, fatta beslut for kommunala bolagskoncerner eller liknande. Genom
hanvisningen till 10 kap. 4 § KL framgar vidare att styrelsen skall fatta beslut for saval
direkt som indirekt heldgda bolag, som for deldgda bolag.”

2.7.2. Gemensamma iakttagelser i granskningarna

Vara granskningar visar att ingen av dgarnas styrelser har f6ljt kommunallagens 6 kapitel
9 §, den s kallade forstarka uppsiktsplikten, for nagot av de deldgda bolagen som varit
aktuella inom ramen for denna granskning.
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2.7.3. Iakttagelser i Gdllivare kommun

Vér granskning visar att kommunstyrelsen i Géllivare inte provat de deldgda bolagen i
enlighet med de krav som f6ljer av kommunallagens 6 kapitel 9 §.

2.7.4. Bedomning

Var bedomning ar att styrelsen inte har sakerstéllt att denna arligen tillser att regleringen
i kommunallagens 6 kap 9 § efterlevs.
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