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HUR SAMRADET HAR BEDRIVITS

Detaljplaneforslaget daterat 2018-11-23 har varit pa samradsremiss under tiden 17 december
2018 till och med 21 februari 2019. Samradstiden forlangdes fran den 5 februari till den 21
februari 2019 for att s& manga som mojligt skulle ges mojlighet att inkomma med synpunkter
da handlingarna var mycket omfattande.

Kommunen bjod in sakégare och andra berdrda till ett samradsmote om planerna for utokning
av gruvverksamheten som holls 8 januari i M-salen pa Folkets hus. Under motet fanns
kommunens tjansteméan och politiker, Boliden mineral AB och konsulter pa plats for att
informera och svara pa fragor. Ca 50 stycken fran allmanheten narvarade pa métet.

En kungorelse har publicerats i NSD, Norrbottens Kuriren samt anslagits pa kommunens
anslagstavla infér samrad. Handlingarna har skickats till samtliga sakagare samt berérda
statliga och kommunala myndigheter for att samla in synpunkter. Handlingarna har aven
funnits tillgangliga for allmanheten pa samhallshbyggnadsforvaltningen och pa kommunens
hemsida (www.gallivare.se/detaljplan) under samradstiden.

INKOMNA YTTRANDEN
Foljande skriftliga yttranden har inkommit till och med 2019-02-21.

Lantmateriet, 2018-12-27

Privatperson 1, 2019-01-11

Miljo-, bygg- och raddningsndmnden, 2019-01-22
Service- och teknikférvaltningen, 2019-01-24
Socialdemokraterna, 2019-01-29
Polismyndigheten, 2019-02-01

Privatperson 2, 2019-02-02

Privatperson 3, 2019-02-03

Privatperson 4, 2019-02-04

Privatperson 5, 2019-02-05

Trafikverket, 2019-02-20

Lansstyrelsen, 2019-02-21
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Skrivelse ”Svar pa skrivelse KS2019:142 samt KS2018:540” bildggs samradsredogorelsen.


http://www.gallivare.se/detaljplan

SAMMANFATTNING AV ANDRINGAR I
PLANHANDLINGAR

Med anledning av inkomna synpunkter under samradsforfarandet har framst foljande
forandringar skett av detaljplan for del av fastigheten Sakajarvi 2:4 m.fl., Aitik gruvomrade.
Gallivare kommun, daterad 2018-11-23.

Foljande har andrats i planbeskrivningen:

Kompletterande text om fastighetshildningsfragor inom planomradet.
Text har kompletterats angaende taktverksamhet.

Text uppdaterad angaende Trafikverkets planering for E10 och vagplanen.
Den sociala konsekvensbeskrivningen (SKB) har sammanfattats

Text om processen fran undersokningstillstand till gruva

Tabell om status for ansokningar om koncession/miljétillstand

Text om konsekvenser for enskilda sakagare

Text om allménna och enskilda intressen har kompletterats

Information om flyghinderanalysen och avtal med flyget

Text om inldsen och ersattning

Fortydligande om att inte bara boende berdrs, utan fastighetségare ocksa
Fortydligande om att det ej &r lampligt att bo kvar i Sakajarvi och Liikavaara

Foljande har andrats i miljokonsekvensbeskrivningen:

Konsekvenser géllande damningspaverkan beskrivs

Text angaende taktverksamhet

Bedomning av paverkan pa miljomalet Ett rikt odlingslandskap.
Konsekvensbeddmning for rennéringen

Komplettering angaende langd pa fladdermusinventeringen (17 natter)

Tydligare beskrivning av de sociala konsekvenserna och konsekvenserna for dem som
inte blir inlsta.

Info om avtal med samebyn

e Hanvisning till andra tillstandsprocesser

Foljande bestammelser har andrats pa plankartan:

e Ej-omradet har tagits bort (inte nédvandigt).

e Bestammelsen gallande bygglovsbefriade atgarder har justerats enligt Miljo-,bygg-
och raddningsndmndens yttrande.

e Ett omrade for kommande E10 har lamnats utanfor planomradet.

e Hojder har justerats med avseende pa utford flyghinderanalys och befintliga hojder,
som inte beaktades vid samrad. Vid omradet i norr ligger redan i dag marken 6ver
havet pa +200 meter varfor en totalhojd pa 100 meter 6ver havet inte ar mojlig.

e Grundkartan har kompletterats av befintliga hojder.

Ytterligare underlag/utredningar som tagits fram i processen for koncession och miljotillstand
samt detaljplan:

e Kompensationsutredning (Enetjarn 2018)
e Social konsekvensutredning (Bolman 190620)
e Flyghinderanalys (Luftfartsverket 190920)



e Utredningar avseende vattenmiljo, hydrogeologi och paverkan pa Natura 2000
e Utredningar damning, buller, vibrationer, luftstotsvagor och stenkast utforda i
samband med Bolidens tillstandsansokan.

Ovriga andringar &r framst redaktionella.
Skrivelse ”Svar pa skrivelse KS2019:142 samt KS2018:540” bildggs samradsredogdrelsen.

SAMRADSYTTRANDEN

Har nedan sammanfattas inkomna skriftliga yttranden och f6ljs av kommunens kommentarer.
Lansstyrelsens yttrande skrivs ut i sin helhet. Ovriga kompletta yttranden finns tillgangliga
hos kommunen, Samhéllsbyggnads- och teknikforvaltningen.

Lantmateriet, enligt skrivelse 2018-12-23

Det framgar inte vilka lantmateriforrattningar som behovs vid genomforandet av detaljplanen.
Exempelvis fastighetsreglering for éverforing av de bostadsfastigheter som Boliden forvérvar,
upphévande av servitut samt omprovning av ledningsrétter och gemensamhetsanléggningar.
Det framgar inte heller vem som initierar och bekostar lantmateriforrattningarna.

Kommentar: Samhallsbyggnads- och teknikférvaltningen noterar detta och planbeskrivningen
har kompletterats utifran ovanstaende synpunkter gallande fastighetsbildningsatgéarder.

Privatperson 1, enligt skrivelse 2019-01-11

Vi &r ett antal fritidshuségare som tvingas bort fran Laurajarvi p.g.a. en gruva som ska dppnas
i Liikavaara. Vi ar inte ndjda med forfarandet och ersattningen som Boliden erbjuder oss. Det
racker inte ens till att kopa en ny tomt. Det vore val rimligt att vi skulle bli ersatta ett
likvardigt fritidsboende? For vi ska vél inte behtva betala och belana oss for att dom kor bort
oss for att tjana pengar? Darfor forvantar vi oss att kommunen for en dialog med Boliden sa
att vi har stéd av kommunen och blir rattvist behandlade och ersatta.

Kommentar: Samhallsbyggnads- och teknikforvaltningen noterar synpunkterna och hanvisar
till svaret som ror ersattningsfragor i samradsredogdrelsen under rubriken ”Amnesvisa
synpunkter och svar” samt skrivelse ”Svar pa skrivelse KS2019:142 och KS2018:540".

Miljo-, bygg- och raddningsnamnden, enligt protokoll/skrivelse 2019-01-22
Miljo-, bygg- och raddningsnamnden beslutar:

- att beddémning av helheten kring socialpaverkan ej kan goras da socialkonsekvens-
analys saknas.

- att battre visuell illustration dver planerat dagbrott Liikavaara efterfragas, det saknas
aven konsekvensbeskrivning 6ver eventuell paverkan av damning fran upplagen.

- att kommunikationshinder ska forebyggas. Milj6-, bygg- och raéddningsndmnden
forordar en ny dragning av vag E10 som innebdr att vagen inte stangs vid
spréngningar.

- att kommunens flygplats inte & ndgot som paverkas av gruvans planering for
expansion.

Efter granskningen av samradshandlingarna lamnas féljande synpunkter:



- | detaljplanen framgar det inte att omradet for Liikavaara dagbrott har en befintlig
taktverksamhet. Den verksamheten kan ha medfort att delar av omradet ar férorenat,
vilket bor fortydligas i planbeskrivningen.

- Det framgar inte tydligt av detaljplanen hur man tanker sékerstélla en god boendemiljo
for de kvarvarande fastigheterna vid Laurajarvi.

- Under &ndrad lovplikt bor det fortydligas att bygga till industribyggnader utan
personalutrymme med upp till 200 kvm byggnadsarea inte kraver bygglov.

- Vid tidigare samradsmote med Boliden géllande gruvverksamheten i Liikavaara har
det framkommit att bolaget har for avsikt att ansoka om icke tidsbegransat tillstand,
detta gar inte i linje med vad som beskrivs i planbeskrivningen och
miljokonsekvensbeskrivningen. Det innebér andra konsekvenser for bl.a. den
kvarvarande bebyggelsen i Laurajarvi och omgivande natur &n vad som beskrivs i
planen. Utifran vad bolaget avser ansdkan om for tidsperiod for gruvverksamheten i
Liikavaara bor detaljplanen justeras.

- Dér transportvag anlaggs och gar 6ver backar som Myllajoki, bor vattentrummor
anlaggas for att minska paverkan pa vattendragen.

- Problem som kan uppsta vid en avstangning av vag E10 ar framforallt att det kan
innebdra stopp for all blaljuskorning d.v.s. raddningstjanst, polis och ambulans. |
beskrivningen skriver man att Trafikverket angivit att en sadan l6sning inte bor
tillampas. Miljo- bygg- och raddningsforvaltningen anser dven att en sadan lésning
inte bor tillampas vid Liikavaara. Forvaltningen anser att man bor skriva in i
planbeskrivningen att sprangning inte far ske inom sadant avstand att vagen hamnar
inom skyddsavstandet. Brytning langre ifran nuvarande E10 far ske tills den nya
vagdragningen skett. Det bor dven beaktas att normalt skyddsavstand vid sprangning
av berg ar cirka 1 200 meter, nar sprangning sker i tjale kan avstandet bli betydligt
storre.

Kommentar: Samhéllsbyggnads- och teknikférvaltningen noterar synpunkterna och
planbeskrivningen revideras i enlighet med synpunkterna ovan i mojlig utstrackning. Den
sociala konsekvensbeskrivningen ar fardigstalld till granskningsskedet och beskrivs i
planbeskrivningen. Gallande flygverksamheten har en flyghinderanalys tagits fram och
hojder anpassats pa plankartan. Flyghinderanalysen ska dock uppdateras innan antagande
och aven hojder justeras (nedat) pa plankartan sa att atminstone tva konflikter till elimineras.
Kvarstaende paverkan och atgarder ska regleras i ett civilrattsligt avtal mellan Boliden och
Gallivare kommun (agare av flygplatsen). Till granskningen andras ocksa plankartan
gallande bestammelsen om andrad lovplikt enligt synpunkt.

Storningar som kan uppsta for boende i dstra Laurajarvi regleras genom villkor som ges i
miljotillstandet, villkor som maste uppfyllas for att boendemiljon ska vara god. Enligt
minerallagen 4 kap. 78 ska en bearbetningskoncession meddelas for tjugofem ar. Vad galler
tillstand for miljofarlig verksamhet ska domen innehalla den tid som tillstandet ska gélla.

Trafikverket har vid samrad av foreslagen vagomdragning och i ett skriftligt yttrande angivit
att de anser att en avstangning av vagen i samband med sprangning ar mojlig. Rutiner for
avstangning och information till allmanhet kommer att utarbetas i samrad med berérda inom
ramen for prévningen av miljétillstand.

Service och teknikforvaltningen (Gallivare flygplats) enligt skrivelse 2019-01-24
(Efter omorganisation tillhor flyget nu samhallsbyggnads- och teknikforvaltningen)

Den slutsats som presenteras i MKB:n ar inte helt korrekt. Som framgar av bilagd
flyghinderanalys gallande uppforande av byggnader i Géllivare kommun - Sakajarvi 2:4,



Storlandet 5:1, Leipipir 1:1, Sakajérvi 2:1, Leipipir 1:12, Sakajarvi 1:2 - som upprattats av
LFV, finns ett antal anmé&rkningar mot den av Boliden planerade verksamheten. Skalet till att
flyghinderanalysen uppréttats &r att Boliden 6nskat inleda ett detaljplanearbete avseende
verksamheten som berdrs av koncessionsansokan for Liikavaara K nr 2, Géllivare kommun
som handlaggs av myndigheten Bergstaten.

Innan fragan om flyghinder och hinderfrihet &r utredd och hanterad pa ett sadant satt att
riksintresset for flyg ar beaktat i erforderlig omfattning kan darmed inte varken
bearbetningskoncession eller detaljplan medges. Flygplatsens ansvarige anser att
konsekvenserna av den framtagna flyghinderanalysen maste utredas noggrant.

Kommentar: Efter samrad har dialog forst mellan berérda parter for att komma fram till en
I6sning. Hojder for upplag har anpassats pa plankartan efter flyghinderanalysen for att
minska paverkan pa flygverksamheten. Fyra konflikter kvarstar med flygets befintliga
verksambhet for tillfallet, men flyghinderanalysen ska uppdateras innan antagande och &ven
hojder justeras (nedat) pa plankartan sa att atminstone tva konflikter elimineras. Kvarstaende
paverkan och atgarder ska regleras i ett civilrattsligt avtal mellan Boliden och Géllivare
kommun (&gare av flygplatsen) for att bada riksintressena ska kunna samexistera och
utvecklas. Avtalet ar under framtagande och ska vara klart till antagande.

Socialdemokraterna, enligt skrivelse 2019-01-29

Socialdemokraterna har behandlat ovanstaende remiss och beslutat att Idmna foljande
remissvar.

Sid 23 - 28
Ta hand om traden/stockar och stubbarna.
Sid 29

Gallivare 6:1. Ta hand om Naturféremalet - Suptallen, 2 st vagmarken, kilometerstolpe och
milsten genom att till exempel bygga en fin parkering vid E10 med dessa foremal.

Sékra upp stigar som gar in i det tankta omradet. Mark upp nya leder som knyter de befintliga
som forsvinner.

Kommentar: Samhallsbyggnads- och teknikférvaltningen noterar detta och uppfattar
yttrandet som en upplysning. En kompensationsutredning har utforts (Enetjarn 2019) vilken
finns tillganglig digitalt hos kommunen.

Polismyndigheten, enligt skrivelse 2019-02-01

Den avstangning av vagen som forslas &r inte att fororda med hansyn till den inverkan som
detta kan innebéra for Polisens mojligheter att genomfdra utryckning. De alternativa vagar
som finns tillgangliga &r inte mgjliga att anvanda, eftersom de innebér att polisen ej kan
fullgora sitt uppdrag.

Lokalpolisomrade Norra Lappland anser att tillstand till sprangning ej bor ges innan en ny
strackning av vagen genomforts.

Kommentar: Trafikverket har vid samrad av foreslagen vagomdragning och i ett skriftligt
yttrande angivit att de anser att en avstangning av vagen i samband med sprangning ar
mojlig. Rutiner for avstangning och information till allménhet kommer att utarbetas i samrad



med berdrda inom ramen for prévningen av miljétillstand. Omdragning av E10 ska vara klar
innan sprangning for den utdkade verksamheten paborjas.

Privatperson 2, enligt skrivelse 2019-02-02

Innan detaljplanen antas “maste” Boliden ha kommit 6verens med alla boende om erséttning
eller flytt. Hur har kommunen tankt hjélpa till med erséttningstomter med rimligt avstand till
Gallivare for oss med djur (hastar, hundar och far) som har stall, ridbanor, hagar och tillgang
till bete. Boliden erbjuder oss att bo kvar da de anser att det ej finns lampliga tomter att tillga,
men det kan val inte vara acceptabelt att bo mitt i ett industriomrade.

Kommentar: Samhallsbyggnads- och teknikférvaltningen noterar synpunkterna och hanvisar
till svaret som ror ersattningsfragor i samrddsredogérelsen under rubriken ~Amnesvisa
synpunkter och svar” samt skrivelse “Svar pd skrivelse KS2019:142 samt KS2018:540".

Privatperson 3, enligt skrivelse 2019-02-03

Vi bor i Sakajarvi och ar direkt paverkade av en eventuell utékning av Aitiks industriomrade.
Vi ager dessutom en skogsfastighet, som till stor del hamnar innanfér gruvomradet om ett
dagbrott i Liikavaara 6ppnas. Om planen antas kommer vi bli tvungen att flytta och darmed
forlora vart hem, vara marker, var tatortsnara byalivstil, alla grannar och vart sociala
sammanhang. Vi bor i byn for att det ar det basta liv vi kan tdnka oss. Vi vill inte bo i tatorten,
men vi vill ha nérheten till den.

Nar vi inte kommit 6verens med Boliden havdar de att denna situation da far 16sas med tvang,
men att det da inte kommer att vara Boliden som tvingar bort oss. De pastar att det antingen
blir kommunen via expropriation eller Bergsstaten via markanvisning som kommer att gora
det. For oss ar detta bara "harklyveri" och ett satt att smita fran det ansvar som Boliden saklart
har. Vi tycker att Boliden &r otroligt fega som inte star upp for vad deras verksamhet faktiskt
leder till. Nu vill de med denna ansékan om att utoka detaljplanen, lagga ansvaret gallande
tvangsflyttning pa Gallivare kommun. Ar det ok for er i kommunen?

Vi vill framst att planforslaget avslas i sin helhet, eftersom det idag inte finns ndgot i Bolidens
tillstand, som kraver att det inte bor méanniskor i Sakajarvi och Liikavaara.

Vi anser att vi kan bo kvar i Sakajarvi, s lange det bara ar verksamhet i Aitikdagbrottet. OM
Boliden daremot eventuellt fatt tillstand for och har startat ett dagbrott i Liikavaara, vill vi inte
bo kvar i Sakajérvi.

Vi vill att tidsplanen &ndras.

Vi vill att kommunen skriver in i Planforslaget att detaljplanen inte kan antas om inte Boliden
har erforderliga tillstand fran saval Mark- och Miljédomstolen (MMD) samt Bergsstaten. |
tillstanden skall det tydligt framga varfor manniskor inte kan bo och leva i byarna Sakajarvi
och Liikavaara.

| dagslaget har Boliden tillstand fran MMD for sin verksamhet i Aitik. | deras nuvarande
tillstand finns inget som tillater att de paverkar byarna pa ett sadant satt att vi inte kan bo kvar.

Boliden har sjélva sagt att de kan driva sin verksamhet utan att var boendemiljo blir skadlig.
Boliden har planer pa att 6ppna ett nytt dagbrott i Liikavaara, men i dagslaget har de inget
miljotillstand for detta. De har inte ens skickat in en ansokan for miljétillstand och har inte
heller blivit beviljad bearbetningskoncession for hela fyndigheten. Pa grund av detta tycker vi
att det ar konstigt att kommunen skall ha sa brattom att omvandla vara byar till industri-
omrade. Kommunen kan invanta med att anta andring av detaljplanen.



Villkor om dverenskommelse méste finnas innan detaljplan antas.

Vi vill att det maste finnas med en text i Planforslaget dar foljande tydligt framgar. Innan
kommunen kan anta detaljplanen maste Boliden ha kommit 6verens med berdrda fastighets-
agare om ersattning for tvangsflyttningen. Det hér ser vi som ett satt for kommunen att for en
gangs skull hjalpa oss pa nagot satt. | och med denna formulering satter det press pa Boliden
att l6sa var situation.

I miljokonsekvensanalysen ska ersattningsomraden for tatortsnara byalivsboende beskrivas.

Under forhandlingar om eventuellt ersattningsboende &r vart krav att vi skall ersattas med
samma storlek och funktion som vi har idag. Fram tills nu, har de forslag vi fatt fran Boliden
inte tillndrmelsevis innehallit det vi kraver, varfor vi inte kommit Gverens. De pastar ibland att
det inte finns nagon motsvarande plats, och ibland att det &r for dyrt att kopa mark pa vissa
stallen. V i tycker inte att det &r vart problem. Om de behdver ta vara marker i besittning,
maste de ersatta dem. Vad det kostar dem skall inte vi behéva fundera éver. Vi kommer énda
att vara forlorare.

| MKB eller Planbeskrivningen tycker vi att kommunen tillsammans med Boliden skall
redovisa vilka omraden med "tatortsnara byalivs"-potential som finns. Visa omraden pa en
tydlig karta.

Vi instammer i alla frdgor och funderingar angdende MKB:N, som samverkansgruppen
skickat in.

Vi star, som sagt, bakom yttrandet fran Samverkansgruppen, men vill &nda skicka vart eget
yttrande med synpunkter. Ovanstaende &r fragor som ror var egen situation och vara
fastigheter.

Vi ar hittills mycket besvikna pa Gallivare kommun, som vi anser alltid star och "bugar,
bockar och appladerar" vad an Boliden gor. Kommunen framhaller alltid vikten av Boliden
som en viktig arbetsgivare, vilket vi inte har invandningar mot. Daremot ser vi med egna dgon
hur mer och mer arbeten inom Bolidens verksamhet laggs ut pa entreprendrer som inte &r
lokala. Det senaste exemplet ar rivningarna av byggnader i Sakajarvi. Tidigare hade det lokala
foretaget "Maskintjanst” uppdraget. Numera &r det” Delete” (huvudkontor i Finland och &gare
i Danmark) som har det uppdraget. Det ar "at helvete" rent ut sagt. Skall Gallivare bli ett
"flyin-fly-out"-samhélle? VVad gor kommunen for att motverka detta?

Vad gor kommunen konkret for att vi som tvingas ivag fran byarna Sakajarvi och Liikavaara
skall stanna kvar i kommunen? For oss ter sig alternativet att [amna kommunen alltmer
lockande. Varfor skall vi stanna kvar har nér vi inte kanner nagot som helst stod fran
kommunen?

Vi vill som sagt helst bo kvar, och att planforslaget avslas. Om inte det gar, vill vi inte att
kommunen an en gang tar Bolidens parti, utan vantar med att anta detaljplanen till dess att
Boliden har erforderliga tillstdnd som kravs for att de skall behdva utvidga sitt
industriomrade.

Vi har det sa fantastiskt bra har i Sakajarvi och Liikavaara och vill ha kvar vart tatortsnara
byaliv. Blir detaljplanen antagen kommer det bli vi som far betala priset och bli de stora
forlorarna. Boliden kommer gora miljardvinster. Ar det kommunens vilja?

Kommentar: Samhallsbyggnads- och teknikférvaltningen noterar synpunkterna och hanvisar



till svaren i samrddsredogérelsen under rubriken ~Amnesvisa synpunkter och svar” samt
skrivelse "Svar pd skrivelse KS2019:142 samt KS2018:540.

Vilka entreprendrer som anvands vid olika arbeten ar inget som hanteras inom detaljplan. Att
visa potentiella omraden for bebyggelse &r inte heller en fraga som hanteras i
miljokonsekvensbeskrivningen. Tidplan for detaljplan har forskjutits, och kan fordrojas
ytterligare, men ett antagande av detaljplanen kommer inte avhangas erforderliga tillstand
fran mark- och miljédomstolen och Bergsstaten. Detaljplaneprocessen ar en process for sig
och ansokan om miljétillstand och bearbetningskoncession &r en egen process.

Privatperson 4, enligt skrivelse 2019-02-04

Vi narboende i Sakajérvi, Liikavaara och Laurajarvi vill hdrmed inkomma med ett yttrande
med synpunkter angaende den foreslagna detaljplanen, eftersom vi sa radikalt paverkas om
detaljplanen antas. Antar kommunen denna plan kommer vi i byarna Sakajérvi, Liikavaara
och Laurajérvi att tvingas bort fran vara hem och var tatortsnara byalivsstil. Vi har under
manga ar levt med det faktum att Boliden Mineral AB (Boliden) vill tmma byarna pa
manniskor, eftersom de vill utvidga sin gruvverksamhet pa Aitikomradet. Nu nar kommunen
har lagt fram detta forslag, kanner vi att vara hem, fastigheter och livsstil &r hotad fran tva
hall, vilket ar oerhort ledsamt och stresskapande.

Planbeskrivningen
1. Tidplan

| planbeskrivningen beskrivs tidsplanen for antagandet av detta planforslag. Vi nérboende
ifrdgasatter bradskan?

Varfor skall kommunen utvidga industriomradet i dagslaget? I de tillstdnd som Boliden i
nuldget harfor att bedriva gruvverksamhet i Aitik, finns det inget som medfor att inte vi i
Sakajarvi, Liikavaara och Laurajérvi kan bo kvar. Innan Boliden kan tvinga bort oss boende i
Sakajarvi, kravs att de soker ett fornyat tillstand, fran Mark- och Miljodomstolen, dar de
redogor for hur de anser att deras verksamhet gor boende omajligt i Sakajarvi. En sadan
ansOkan tar tid, och eftersom de inte inkommit med en sadan, kommer denna process inte vara
fardig innan december 2019.

For ett eventuellt dagbrott med tillh6rande gruvomrade i Liikavaara har inte Boliden nagot
miljotillstand. De har de facto inte ens ansokt om detta &nnu. Detta medfor att dven i
Liikavaara och Laurajarvi finns det inget i dagslaget som tvingar bort manniskor fran sina
hem, skogs- och jaktmarker och fastigheter. Boliden har forvérvat/ersatt nagra fastigheter,
men &ven dessa uppgorelser sker frivilligt.

Om kommunen antar detaljplan att géra industriomrade av vara hem, innan tillstand fran
Mark- och Miljédomstolen givits, kommer det vara kommunens politiker som tvingar ivég
boende och fastighetségare fran sina hem och tatortsnara byalivstil. Vi tycker inte att
politikerna och kommunen skall tvinga bort manniskor fran byar som funnits i flera hundra ar,
bara for att ett stort bolag kanske far tillstand att utvidga sin verksamhet. Tank om Boliden
inte far tillstand att utvidga, eller att de andrar sina planer om utvidgning, da har kommunen
forvandlat levande landsbygd med manghundradrig historia till industriomrade helt i onddan.
Kommunen sager sig varna om en levande landsbygd med stor biologisk mangfald vad géller
odlingslandskap mm, varfor vi anser det fel att anta detaljplan i fortid.

Pa grund av ovan namnda forklaring anser vi att kommunen skall skriva in att detaljplan inte
kan antas innan Boliden har fatt fornyade tillstand fran Mark- och Miljédomstolen, med
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villkor att boende i Sakajarvi, Liikavaara och Laurajarvi inte ar mojligt pa grund av
gruvverksamheten Boliden har i Aitik och ev Liikavaara.

Kommentar: Samhallsbyggnads- och teknikfoérvaltningen noterar synpunkterna och hanvisar
till svaren i samradsredogérelsen under rubriken ~Amnesvisa synpunkter och svar” samt
skrivelse "Svar pd skrivelse KS2019:142 samt KS2018:540.

2. Krav pa éverenskommelse innan detaljplan antas

| Kungorelsen om samrad, har kommunen skrivit att "Innan detaljplanen antas ska Boliden ha
kommit 6verens med alla boende om ersattning och flytt". Vi ndrboende anser att denna
textrad ar av yttersta vikt for oss. Om byarna blir industriomrade, far vi inte bo kvar. Boliden
har redan i dokument till oss nérboende skrivit att det inte &r de som tvingar bort 0ss
nérboende. Det kommer att vara antingen Bergsstaten via markanvisning, eller kommunen via
expropriation. Vi ndrboende anser att Boliden ar fega och inte tar ansvar for vad deras
verksamhet ger upphov till nar de pastar detta.

Det r ocksa av storsta vikt att papeka att det inte bara ar fast boende som paverkas av detta
forslag. | byarna finns det rena skogsfastigheter och fritidshusfastigheter, som ocksa kommer
paverkas av Bolidens eventuellt utokade verksamhet. Darfor skall ordet "boende" ersattas av
"berdrda fastighetsagare™.

Boliden bestammer villkoren for hur vardering av fastigheterna skall ske. De bestammer vilka
husleverantorer och vilket hus vi behéver om ersattnings-fastighet kommer pa fraga. De
bestammer vilka fastigheter som ar berérda. De bestdammer att hus och fritidsfastigheter skall
behandlas olika. Vi tycker inte att det dr att komma éverens, om det bara &r en part som skall
diktera villkoren. Pa grund av det vi helt kort har namnt ovan ar det viktigt att ordet "6verens"
finns med och garna fortydligas, sa att vi som fastighetsagare har maéjlighet att kunna
forhandla. Vi anser att om tva parter skall vara dverens, skall bada ha méjlighet att paverka
och vara nojda néar dverenskommelse ar gjord.

Pa grund av detta vill vi narboende att villkoret, att Boliden maste ha kommit dverens med
alla berdrda fastighetsagare innan detaljplan antas, maste finnas med i planbeskrivningen pa
ett mycket tydligt satt. T ex genom meningen "Innan detaljplanen kan antas ska Boliden ha
kommit dverens (bada parter skall vara néjda) med alla berdrda fastighetsagare om ersattning
och flytt".

Vi vill ocksa att kommunen i planbeskrivningen far med och beskriver i text hur kommunen
skall sékerstélla att Boliden verkligen har kommit 6verens med berdrda fastighetsagare innan
detaljplanen tas upp for beslut.

Kommentar: Samhallsbyggnads- och teknikforvaltningen noterar synpunkterna och hanvisar
till svaren i samrddsredogorelsen under rubriken ”Amnesvisa synpunkter och svar” samt
skrivelse “Svar pa skrivelse KS2019:142 samt KS2018:540".

Till granskningen fortydligas att inte bara boende berdors, utan aven fastighetsagare.

3. I planbeskrivningen pa sida 21 undrar vi narboende hur kommunen tanker gallande
hur konsekvenserna blir for oss drabbade?

Det star skrivet" Nar det galler de boende i Sakajarvi, Liikavaara och del av Laurajarvi
kommer de flesta varden ga forlorade, men det finns majlighet att aterskapa, vid flytt av
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bebyggelse mm till annan plats. Flytt av bebyggelse och etablering pa den nya platsen bidrar
till positiva konsekvenser och mgjlighet till delaktighet i stadsutvecklingen, méten med nya
manniskor etc..."

Vi nérboende undrar hur kommunen har dragit slutsatserna om de positiva konsekvenserna
som ni beskriver? Har ni fragat nagon av oss drabbade? Finns det nagra studier som visar pa
det ni pastar? Vi narboende som drabbas av tvangsflytt kanner inga positiva konsekvenser av
detta. Vi vill inte bidra till nagon stadsutveckling. Vi ar bybor och vill sa forbli. Vi har under
nagra ar framfort till Boliden att de till sin MKB skall undersoka hur manniskorna paverkas
under en sadan har process som tvangsflytt innebar. Boliden har till sist fallit till foga och
haller just nu pa med att genomféra en socialkonsekvensanalys genom intervjuer via en
konsult.

Innan kommunen pastar hur konsekvenserna for de drabbade manniskorna blir, vill vi att ni
tar del av den undersdkning som nu gors, och darefter drar slutsatser om ev positiva eller
negativa effekter av den utokade detaljplanen. Eller hanvisar till nagon studie som ger beldgg
for det ni pastar, eftersom vi narboende inte kanner igen oss i den bild ni beskriver.

Kommentar: Samhallsbyggnads- och teknikférvaltningen noterar detta och utifran
ovanstaende synpunkter kompletteras planbeskrivningen géllande de sociala konsekvenserna.
Till granskningen har den sociala konsekvensbeskrivningen fardigstéllts och beddémningen
ingar i planhandlingen. Kommunen forstar att processen upplevs negativ och mycket
pafrestande for manga boende. Kommunen behdver trots detta beskriva de sociala
konsekvenserna ur ett hallbarhetsperspektiv dar bade negativa och positiva konsekvenser ska
tas med.

4. Ar det tillatet att bo pa ett industriomrade

Vi narboende &r lekméan pa detta omrade, och efter att ha last Planbeskrivningen och MKB
kanner vi oss osakra. For pa flertalet stallen i texterna star det att i vissa fastigheter som ligger
utanfor 1400 meters gransen, kan man bo kvar. Samtidigt skriver kommunen att Boliden skall
ha kommit 6verens med boende om ersattning eller flytt innan detaljplanen antas. Enligt
Boliden kommer ett stangsel att finnas sa att ingen riskerar att finnas innanfor 1400-
metersgransen pa vissa platser i texten. Samtidigt sa skriver de inget om hur vi skall ta oss in
och ut i byn Sakajarvi? Om staketet gar pa Aitiksidan av sjon, hur skall de sakerstalla att
ingen &r pa sjon vid sprangning?

Vi vill att ni tydligt beskriver vad som faktiskt géller avseende boende pa industriomrade. Ar
det ok enligt svensk lag? Ar det ok enligt Gallivare kommuns regler/policy om manniskors
boendemilj6? Om det inte ar nagon lag som styr det vill vi att ni tvingar Boliden att tydliggéra
konkret hur de praktiskt skall géra med de eventuellt kvarboende manniskor vid spréangning,
staketdragningar, kontroll av miljovillkor etc. Detta &r inte beskrivet pa ett tillrackligt satt. |
och for sig har kommunen i forslaget angett att alla boenden skall vara ersatta innan detaljplan
antas, men vi vill anda att detta lyfts upp.

Kommentar: Samhallsbyggnads- och teknikférvaltningen noterar synpunkterna och for fragor
som ror boendemiljo héanvisas till svaret i samradsredogdrelsen under rubriken “Amnesvisa
synpunkter och svar”.

Staketdragning ar inget som styrs i detaljplanen. Fortydliganden har gjorts i handlingarna
om boendemiljon.
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Boliden kommer att behéva avhysa folk fran sjon vid sprangningstillfallena.

5. Naturnéra boende, var?

Pa sidan 39 i Planbeskrivningen skriver kommunen "Naturnara lagen kan de boende dven
erhalla pa annan plats beroende pa var de flyttar." Man kan tycka att det har vore en latt fraga
i en sa vidstrackt kommun som Gallivare, med sa mycket orord natur. Nu &r det sa att vi i
dessa byar bor inom tva mils avstand till tatorten, men har dnda det fantastiska byalivet. Vi
har foreslagit ett flertal omraden till Boliden, men de omradena har inte varit méjliga pa grund
av manga olika skal. Boliden séager att de tagit upp alla omraden med kommunen. P4 motet
framkom det att politikerna tydligen var helt ovetande om vilka omraden som varit uppe till
diskussion, vilket forvanade oss narboende.

Om kommunen avser att gora vara byar dar vi bor och har var historia, till ett industriomrade,
vill vi att ni kommer med konkreta forslag pa var de tatortsnara naturnara lagena dit vi skall
flytta finns. Vi vill att kommunen och Boliden i MKB visar pa de omraden som varit uppe till
diskussion och informerar om orsakerna till varfor vissa omraden inte kan anvandas till
boende for oss. Visa pa de tatortsnara omraden som &r lampliga for oss tvangsflyttade bybor
att bosatta oss pa.

Kommentar: Samhallsbyggnads- och teknikforvaltningen noterar synpunkterna och hanvisar

till svaren i samrddsredogérelsen under rubriken ”Amnesvisa synpunkter och svar” samt
skrivelse "Svar pd skrivelse KS2019:142 samt KS2018:540". Att visa potentiella omraden for
bebyggelse &r inte en fraga som hanteras i miljokonsekvensbeskrivningen.

Miljokonsekvensbeskrivningen

1. Tillganglighet till bilagor

Nar vi laser MKB hanvisas det flera ganger till olika bilagor, som MKB-texten grundar sig pa.
Vi narboende har inte haft nagon majlighet att ta del av dessa bilagor, vilket vi finner under
all kritik. Vi vet att det ar manga och stora dokument, men de borde finnas tillgangliga for
lasning for den som ar intresserad och vill forsta. Vara synpunkter utgar alltsa bara fran det vi
last i MKB upprattad av Tyréns i samrad med Boliden och Gallivare kommun.

Vi narboende vill att allt material som géller detaljplaneforslaget skall finnas tillgangligt for
allmanheten att ta del av kostnadsfritt om s& 6nskas.

Kommentar: Syftet med en miljobedomning ar att integrera miljoaspekter i detaljplanen sa att
en hallbar utveckling frimjas. MKB:n ska identifiera, beskriva och bedéma den betydande
miljopdverkan som planens genomforande kan antas medféra samt bedoma konflikter mellan
exploateringsintressen och bevarandeintressen. Positiv sdval som negativ paverkan ska
behandlas. MKB:n ska dven behandla atgarder for att minimera risken for negativ paverkan
och dess konsekvenser. MKB:n utgdr en del av underlaget for beslut om detaljplanen.

Samhéllsbyggnads- och teknikforvaltningen ar medveten om bristen i den sociala
konsekvensdelen som redovisades i samradet. Infor granskningen har den sociala
konsekvensheskrivningen fardigstéllts och bedémningen ingar i planhandlingen. Utredningen
har dock gjorts i samband med koncessionsansdkan och miljétillstandsansdkan, inte som en
del av planarbetet.
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Utredningarna som tagits fram infor utokning av dagbrottet i Liikavaara och aven for Aitik
dagbrottet ar offentliga handlingar och kan begéaras ut hos kommunen. Eftersom
utredningarna tagits fram till forman for ansékan om bearbetningskoncession och
miljotillstand skickades inte utredningarna ut med detaljplanen. Dock hade detta kunnat
fortydligas i foljebrevet och planbeskrivningen vid samradsutskicket, och ska darfor goras sa
till granskningen. Kommunen listar samtliga utredningar i planbeskrivningen.

2. Kompensation for kvarstaende skada pa naturvérden

Nar vi narboende laser om atgarder och atgardsforslag pa hur naturmiljokonsekvenserna skall
minskas finner vi det markligt att en typ av naturmiljo inte alls finns medréknad. Det sa
kallade "6ppna landskapet™ med betesmarker och f.d. odlingsmarker finns inte med. Om
byarna téms pa manniskor kommer inte markerna att havdas och darmed véxa igen. De
havdgynnade arter som starkt bidrar till den biologiska mangfalden kommer att forsvinna.
Bade i Liikavaara och i Sakajarvi finns det signalarter for den biotop som dppet landskap
innebar. | Sakajarvi har det inte ens gjorts ndgon riktig inventering av omradet vad vi vet. Vi
undrar dessutom vilken instéllning Gallivare kommun har i denna fraga. Det ér inte bara
floran som paverkas av att manniskor forsvinner. Om markerna vaxer igen kommer t ex
Gladans jaktmarker i bada byarna férsvinna. Dessutom kommer inte fladdermdssen ha
nagonstans att bo om alla hus rivs.

Vi narboende vill att det i MKB skall framga hur och var Boliden tanker kompensera for det
forlorade oppna odlingslandskapet, som tagit hundratals ar att skapa tack vare att manniskor
bott har och brukat/h&vdat jorden.

Kommentar: Samhéallsbyggnads- och teknikférvaltningen noterar detta och till granskningen
kommer beddémningen av planens konsekvenser pa miljomalet ett Rikt odlingslandskap att
kompletteras i MKB:n. Till granskningen finns ocksa den kompensationsutredning som tagits
fram for Liikavaara och Aitikomradet.

3. Otydlighet vad galler stangsel och avstand

Aterigen vill vi podngtera att det ocks& i MKBn rader stor oklarhet var och hur Boliden tanker
angaende staket och passage genom grindar. Hur skall det rent praktiskt fungera med
tillganglighet till markerna som ligger ner mot Lina &lv? Det maste framga i en utforlig MKB,
for det 4r en mycket konkret sak som drabbar oss. Aven om vi inte bor i byarna, vill vi veta
hur vi skall kunna na markerna som vi anvant under flera generationers tid.

Vi narboende vill att det redovisas tydligt, konkret och exakt pa en karta hur det ar tankt med
placering av staket och grindar? Att bara ha en dversiktsbild racker inte. Hur de kommer att
sakerstalla att ingen befinner sig inom forbjudet omrade vid t ex sprangning?

Kommentar: Samhallsbyggnads- och teknikférvaltningen noterar detta, men anser inte att det
ar en detaljplanefraga utan nagot som kommer hanteras i miljétillstandet.

4. Anlaggningsarbete och rivningsarbete, under vissa perioder for att inte stora faglar och
fladdermaoss.

| MKB beskrivs hur Boliden ska minimera paverkan pat ex faglar, genom att inleda
anlaggningsarbete utanfor faglarnas hackningsperiod. Dessutom skall rivningsarbete av hus
inte utforas under augusti och september eller under vintern. Allt detta tycker vi later klokt,
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men vi staller oss fragande till vem som skall kontrollera att detta efterlevs? Skall Boliden
kontrollera sig sjalva? Vad hander om de trots allt inte foljer det de har beskrivit? Vilka
konsekvenser far det? Vi finner det extra markligt, eftersom de i sin konsekvensanalys redan
nu kommit fram till detta, men i detta nu (dvs vintertid) pagar rivning av hus. Om Boliden
redan har vetskap om att de riskerar att skada fladdermdssen, borde de inte redan nu félja sina
egna forslag?

Vi narboende vill att det i MKB:n tydligt skall framga hur och av vem som skall kontrollera
att de beskrivna konsekvenslindrande atgarderna verkligen efterfoljs. Vem har ansvaret, och
vilka konsekvenser blir det om de inte foljer sina beskrivna metoder?

Kommentar: Hur rivning ska ske hanteras i rivningslov. | domen for miljétillstandet hanteras
ovriga fragor, dar villkor stalls for den miljofarliga verksamheten. Boliden maste efterleva
dessa villkor, och det ar Lansstyrelsen som ar tillsynsmyndighet.

Verksamheter som paverkar miljon ska enligt miljobalken bedriva egenkontroll. Detta betyder
att foretaget undersoker, mater och beraknar hur miljon paverkas av verksamheten.
Egenkontrollen ar i férsta hand ett forebyggande arbete som utfors genom att planera,
genomfora, folja upp och forbattra. Kontrollprogrammet tas fram i dialog med
tillsynsmyndigheten.

Egenkontrollen ligger till grund for de miljorapporter som verksamheten ska lamna till
tillsynsmyndigheten. Miljérapporterna ar bland annat till fér att folja upp de villkor som finns
i verksamhetens miljctillstand, exempelvis hur mycket metaller som far slappas ut till
vattendrag. Regelbunden tillsyn gors ocksa, och det sker en standig dialog mellan
verksamhetsutdvaren och tillsynsmyndigheten.

Tillsynsmyndigheten for verksamheten, ofta lansstyrelsen i lanet, bedriver tillsyn. Tillsynen ar
till for att kontrollera att verksamheter foljer lagar och bestammelser beslutade av
myndigheter och domstolar.

5. Fladdermoss

| MKB:n beddéms, den for norra Norrlands inland mycket ovanliga fladdermusarten,
Trollpipistrell inte uppehalla sig frekvent i omradet. Vi undrar hur man av en veckas matning
kan dra den slutsatsen? Vi anser att upprepade undersokningar kravs. Undersdkning av
forekomst av fladdermdss har bara utforts i Liikavaara. Om detaljplanen antas kommer hus
och manniskor att forsvinna fran Sakajérvi ocksa, och fladdermadss ses varje host aven i
Sakajérvi.

Vi nérboende anser att MKB:n inte &r fullstandig forran upprepade undersékningar har gjort i
Liikavaara OCH Sakajarvi. Vi vill ha en beskrivning om hur dessa planeras och resultaten
fran dessa efterfragade undersokningar.

Kommentar: Samhallsbyggnads- och teknikforvaltningen noterar synpunkterna. Omradet
inventerades under 17 natter fordelat pa tva perioder (20-26/7 samt 3-14/9 2018) vilket
bedoms vara tillrackligt for att gora en bedomning i fragan. Synpunkten foranleder inte nagra
andringar i planhandlingen, men MKB uppdateras med informationen.

6. Kompensation och transplantation av trad och véxter
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Vi har under de senaste aren fatt héra om Bolidens kompensationsprojekt for att skapa hoga
naturvirden dar det tidigare bara varit hyfsade naturvarden. Aven i denna MKB tas
Kompensationsutredningen upp, och anvands som en I6sning for hur de férlorade
naturvardena skall raddas. Att transplantera Lappranunkel skall vara en forsta atgard enligt
MKB. Vi narboende haller med om att det ar ett ambitiGst projekt, men vi kanner en viss
skepsis. Vad hander om Lappranunklarna inte klarar transplantationen? Da ar de forlorade for
all framtid. VVad hander om inte kompensationsprojektet faller ut med ett positivt resultat? Da
ar stora omraden med mycket hdga naturvérden férlorade.

Vi narboende vill att kommunen tar en allvarlig funderare kring detta innan beslut om
detaljplanen tas. Ar det gruvnaringen Gallivare kommun skall framhalla? Eller ar det var
ordrda natur i kommunen som &r var storsta tillgang i langden?

Kommentar: Samhallsbyggnads- och teknikférvaltningen noterar synpunkterna. Uppfdljning
av kompensationen &r ej en detaljplanefraga. Svar redovisas aven under rubrik “Amnesvisa
synpunkter och svar ”.

7. Laurajarvi

De boende och de fritidsfastighetsagare som befinner sig utanfor 1400 metersgransen far vélja
om de vill stanna kvar. | MKB:n ar det beskrivet hur landskapsbilden och bebyggelsemiljon i
Laurajarvi kommer att paverkas av stangsel och bullervall. Damningssituationen riskerar att
bli vérre pga den forharskande vindriktningen.

For att de fastighetsagare som har mojligheten att vélja skall veta vad de faktiskt valjer, vill vi
nérboende att det i MKB:n skall finnas med en bild dar man gjort ett bildmontage om hur den
25 meter bullervallen kommer att se ut om man star pa Laurajarvis ostra strand. Beskriv ocksa
hur Boliden ténker sékerstélla att nedfallande stoft och PM-partiklar inte 6verskrider farliga
nivaer. Beskriv ocksa vad Boliden har for konkret plan om buller-, vibrationer- och
dammvillkor inte kan hallas. Vilket erbjudande kommer de fastighetsagarna att fa om det trots
allt blir en miljo som inte &r forenligt med att ménniskor bor och vistas i Laurajarvi?

Kommentar: Samhallsbyggnads- och teknikforvaltningen noterar synpunkterna. Villkor
hanteras i domen for den miljofarliga verksamheten, och ska efterféljas. En del svar
redovisas under rubrik “Amnesvisa synpunkter och svar ” som rér stérningar.
Samhallsbyggnads- och teknikforvaltningen har inte for avsikt att géra nagot bildmontage
fran Ostra Laurajarvi.

8. Vattenpaverkan

| MKB:n gors hela tiden beddmningar att ingen paverkan kommer att ske pa grundvatten,
ytvattenkvalite i sjéar och vattendrag, flodet i vattendraget eller nivaerna pa vattnet i
Laurajarvi och Sakajarvi. Samtidigt skriver ni att tillrinningen kommer att minska i Myllyjoki.
Vi narboende anser att det ar en lattsinnig bedomning av en viktig fraga. Trots att Sakajarvi
och Myllyjoki inte i dagslaget ingar i Natura 2000-omradet, ar det trots allt en del i Kalix alvs
tillrinningsomrade. Vi undrar vad som hander om bedémningen ar fel? Om vattenkvaliten och
biologin dnda paverkas? Om tillrinningen minskar? Om sj6arna far ett lagre vattenstand? Om
grundvattnet paverkas negativt? Om nagon olycka hander sa att farliga amnen kommer ut i
Lina alv och saledes ut i Kalix dlv? Vad finns det for plan da? Vem é&r ansvarig for att
kontrollera detta i framtiden? Vad blir det for konsekvenser for Boliden om eventuell
paverkan anda sker?
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Vi narboende har manga fragor kring vattenpaverkan som ni ser. | denna fraga varnar vi inte
bara om var narmiljo, utan om ett mycket storre omrade eftersom Kalix alv rinner anda ut i
Ostersjon. Vi vill att ovan namnda fragor far svar. For utan en plan for om det som ni bedémt
inte skall ske, anda sker, kan det bli en katastrof for stora delar av Norrbotten.

Kommentar: Natura 2000-tillstand behdvs aven for gruvverksamheten, och ovanstaende
fragor hanteras i storre utstrackning dar. | domen for miljétillstandet hanteras ocksa 6vriga
fragor, dar villkor stélls fér den miljofarliga verksamheten. Boliden maste efterleva dessa
villkor, och det &r Lansstyrelsen som ar tillsynsmyndighet.

Verksamheter som paverkar miljon ska enligt miljobalken bedriva egenkontroll. Detta betyder
att foretaget undersoker, mater och beraknar hur miljon paverkas av verksamheten.
Egenkontrollen ar i férsta hand ett forebyggande arbete som utférs genom att planera,
genomfora, folja upp och forbattra. Kontrollprogrammet tas fram i dialog med
tillsynsmyndigheten.

Egenkontrollen ligger till grund for de miljorapporter som verksamheten ska lamna till
tillsynsmyndigheten. Miljorapporterna ar bland annat till fér att folja upp de villkor som finns
i verksamhetens miljctillstand, exempelvis hur mycket metaller som far slappas ut till
vattendrag. Regelbunden tillsyn gors ocksa, och det sker en standig dialog mellan
verksamhetsutdvaren och tillsynsmyndigheten.

Tillsynsmyndigheten for verksamheten, ofta lansstyrelsen i lanet, bedriver tillsyn. Tillsynen ar
till for att kontrollera att verksamheter foljer lagar och bestammelser beslutade av
myndigheter och domstolar.

9. Gar det att bo kvar i Sakajarvi eller inte?

Pa sidan 30 i MKB skriver ni "Byar som ligger inom planomradet kommer att lésas in....". Pa
sidan 33 skriver n i " Boende 6ster om sjon Laurajarvi och nagra i Sakajarvi kan vélja att
stanna kvar da de ligger utanfor verksamhetens skyddszoner." Motsdgande uppgifter finns pa
var och varannan sida.

Vi narboende vill aterigen géra er uppméarksam pa att det i MKB tydligt skall framga vad som
galler angdende var manniskor tillats bo, och beskriva hur omgivningarna kommer att se ut.
Att inte fa klara besked &r en fruktansvard pafrestning och leder till stor ohalsa bade fysiskt
och psykiskt.

Kommentar: Samhallsbyggnads- och teknikférvaltningen noterar detta och fortydliganden
har gjorts i handlingarna om att det ej ar lampligt for nagon att bo kvar i hela Sakajarvi och
Liikavaara.

10. Social konsekvensanalys

Pa sidan 36 skriver ni ”...som blir klar varen 2019 och kan da kompletteras till gransknings-
eller antagandeskedet.” Vi narboende vill att det skall vara ett krav att den sociala
konsekvensanalysen skall vara klar och finnas med senast i granskningsskedet. Att den inte
redan &r gjord ar under all kritik, som vi tidigare framfort.
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Kommentar: Den sociala konsekvensbeskrivningen ar fardigstalld och kompletteras
planbeskrivningen gallande de sociala konsekvenserna.

11. Miljomal
| MKB:n finns beskrivet de 16 nationella miljomalen som Riksdagen har beslutat om. |

tabellen pa sidan 44 har bedomningen gjorts att punkt nummer 13 " Ett rikt odlingslandskap™
inte berors. Hur kan ni komma fram till den slutsatsen?

Vi nérboende vill att ni forklarar hur flera hektar betesmark och gammalt odlingslandskap
med ett flertal havdgynnande vaxter inte kommer att beréras da manniskorna forsvinner fran
platsen. Vi vet hur fort marker vaxer igen, och da ar det rika odlingslandskapet borta och
forstort for alltid. Lansstyrelsen ar bade till Sakajarvi och Liikavaara och inventerar med
jamna mellanrum, och de ar h&pna Over de fantastiskt fina hagmarkerna som finns i byarna.
Vi vill se en korrekt bedémning och sedan en forklaring hur ni tanker att dessa marker skall
bevaras.

Kommentar: Samhallsbyggnads- och teknikforvaltningen noterar synpunkten och till
granskningen revideras MKB:n med avseende pa bedomning av paverkan pa miljomalet Ett
rikt odlingslandskap.

Privatperson 5, enligt skrivelse 2019-02-05

Jag bor pa och éger en fastighet i Sakajarvi och yrkar pa att planforslaget avslas i sin helhet.
Detta eftersom boendesituationen for oss som bor i Sakajarvi inte ar 16st. Enligt forslaget
kommer vi att bo i ett industriomrade, vilket inte r nagot jag vill acceptera, om det ens ar
tillatet.

Alternativet till att bo i ett industriomrade skulle vara att flytta. Jag har inte fatt nagot forslag
pa ersattningsboende dar jag kan leva ett liv som ar likvérdigt det liv jag har idag. Med detta
menar jag att jag vill kunna ha 5 hastar och 10 far med stall for dessa, vinterhagar, beteshagar,
ridbana. Dessutom har jag 4 hundar, uppfédning av Border Collie (vilket gor att jag har behov
av far och mark for att trana dessa). Jag kommer inte att acceptera ett erséattningsboende som
tvingar mig att gora mig av med mina djur och min livsstil. Darmed har vi ingen
overenskommelse, vilket star som en grundférutsattning i planforslaget.

Jag motsatter mig inte att flytta den dag jag far ett ersattningsboende som till funktion &r
likvardigt till det jag har idag. Dock &r jag inte intresserad av boende langre fran samhallet an
idag. Jag anser att det bor aligga Boliden att ta fram acceptabla erséttningsboenden innan
planforslaget kan godkénnas.

Kommentar: Samhallsbyggnads- och teknikférvaltningen noterar synpunkterna och hanvisar
till svaret som ror ersattningsfragor i samrddsredogérelsen under rubriken ~Amnesvisa
synpunkter och svar”.

Trafikverket, enligt skrivelse 2019-02-20

E10

Trafikverket och gruvbolaget har fort langtgaende diskussioner om losningen for E10 forbi
Liikavaara. Detta har sammanfattats i ett beslut om l6sningen for europavégen (TRV
2018/7649) och avtal om finansiering har uppréttats mellan parterna.
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Den nya vagen kommer att flyttas ca 100 meter norrut vid Liikavaara till foljd av det nya
dagbrottet. Den nya dragningen kommer att ses som en “’forbifart” runt dagbrottet.
Uppréattande av arbetsplan pagar men vaglinjen — laget for vagen - ar inte definierad i
dagslaget. Plankartan reglerar ett omrade for industri i en utstrackning av ca 500 meter norr
om befintlig E10. Det finns ocksa planbestammelser som medger uppforande av
grabergsupplag och byggnader inom samma omrade. Detta kan komma i strid med den nya
vagen.

Befintlig E10 har i plankartan reglerats som ”Vig fram till ar 2022, darefter gruvindustri”.
Enligt vaglagen ar vagen allmén statlig vag till dess Trafikverket drar in den fran allmant
vagunderhall.

Flyg
Avstand och paverkan pa flygets anlaggningar

Det planerade dagbrottet och dess planerade grabergsupplag och byggnadsverk ligger ca en
mil sydost om Gallivare flygplats. Fragan om flyghinder och flygets krav pa hinderfrihet
maste utredas for att sakerstalla att de héjder (for upplag inkl. byggnadsverk mm) som
detaljplanen tillater inte skadar riksintresset. Nya hinder kan ha en negativ inverkan pa
flygtrafiken. Samrad ska ske med berord flygplats.

Kommentar: Till granskningen justeras plankartan vad géller E10 och den nya dragningen av
vagen lamnas planlés och kommer planléggas vid arbetet med vagplan.

Efter samrad har dialog forst mellan berorda parter for att komma fram till en I6sning.
Hojder for upplag har anpassats pa plankartan efter flyghinderanalysen for att minska
paverkan pa flygverksamheten. Fyra konflikter kvarstar med flygets befintliga verksamhet for
tillfallet, men flyghinderanalysen ska uppdateras innan antagande och aven héjder justeras
(nedat) pa plankartan sa att atminstone tva konflikter elimineras. Kvarstaende paverkan och
atgarder ska regleras i ett civilrattsligt avtal mellan Boliden och Gallivare kommun (&gare av
flygplatsen) for att bada riksintressena ska kunna samexistera och utvecklas. Avtalet &r under
framtagande och ska vara klart till antagande.

Lansstyrelsen, enligt skrivelse 2019-02-21

Allmént om planforslaget

Lansstyrelsen konstaterar att det aktuella planforslaget i huvudsak handlar om att planmaéssigt
mdojliggora den utokning av verksamheten vid Aitik som avses kunna ske under en tidsperiod
om 8 ar, med utgangspunkt fran de tva bearbetningskoncessionerna for Liikavaara, K nr 1 och
K nr 2, varav koncession annu inte ar beviljad for K nr 2 utan den processen pagar.
Miljatillstand for dessa koncessioner finns inte heller i dagslaget. Eftersom miljoprévningen
for verksamheten annu inte &r genomford kan det innebara att vissa delar av det som foreslas i
planforslaget inte kan realiseras p.g.a miljomassiga hinder.

Utbredningen for det nu aktuella planomradet omfattar dels en gallande detaljplan fran 2007
over det nuvarande verksamhetsomradet och dels en del av detaljplanen runt sjon Laurajérvi
fran 1974 med den utokning som beskrivs ovan. Planférslaget utokas aven i nagra andra
riktningar samt innebé&r &ven vissa forandringar nar det géller vilken héjd som ska kunna
tillatas for upplag.
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Den féreslagna utokningens av planomradet nordvést om sjon Sakajarvi innebér risk for
konflikter med olika andra markanvandningsansprak, varav nagra ar utpekade som
riksintressen.

Riksintressen
Kommunikationer

Planforslaget syftar till att mojliggora gruvindustri inom hela planomradet. Ett genomférande
innebar att riksintressen paverkas. Vag E10 som ligger inom planomradet kommer att behdva
dras om for att den planerade gruvverksamheten ska kunna bedrivas. Planbeskrivningen
hanvisar till att ett planarbete for vagens omdragning pagar hos trafikverket. Lansstyrelsen
noterar att trots att vagen kommer att dras om i ny strackning sa kommer végen att behova
stdngas av under vissa perioder i samband med sprangningar, for att undvika risk att
trafikanter skadas. L&nsstyrelsen anser att det varit fordelaktigt om man istéllet valt att dra om
vagen till ett lage dar avstangning kan undvikas. Lansstyrelsen anser att fragan om risker for
trafikanter som fardas langs vagen behdver belysas ndrmare bl.a. hur man bedémt att det ar
rimligt att medge avstangning av vagen under vissa tider. Lansstyrelsen anser dven att
genomforandet av den nya vagdragningen behdver sakerstallas bade nar det géller lokalisering
och i tid innan detaljplanen antas.

Det behover vidare sakerstallas att planforslagets genomférande nér det géller de hojder som
foreslas, ar forenligt med de krav pa hinderfrinet som Gallivare flygplats har. Det géller bade
for nuvarande verksamhet och for att sékerstalla att flygplatsen kan expandera i framtiden.
Den flyghinderanalys som &r under framtagande behdver redovisas i kommande planskede.

Av planbeskrivningen framgar att forsvarsmakten ska remitteras med avseende pa hoga
objekt. Da blir dven fragan om eventuella begransningar p.g.a. att omradet ingar i s.k.
lagflygningsomrade belyst.

Kommentar: Vagplanen har varit pa samrad och pagar parallellt med detaljplanen. Ett
forslag har Trafikverket valt att ga vidare med, och plankartan uppdateras med senaste
vagdragningen. Trafikverket har vid samrad av foreslagen vagomdragning och i ett skriftligt
yttrande angivit att de anser att en avstangning av vagen i samband med sprangning ar
majlig. Rutiner for avstangning och information till allmanhet kommer att utarbetas i samrad
med berdrda inom ramen for prévningen av miljétillstand. Omdragning av E10 ska vara klar
innan sprangning for den utdkade verksamheten pabdrjas.

Angaende flyget sa har efter samrad dialog forts mellan berérda parter for att komma fram
till en 16sning. Hojder for upplag har anpassats pa plankartan efter flyghinderanalysen for att
minska paverkan pa flygverksamheten. Fyra konflikter kvarstar med flygets befintliga
verksamhet for tillfallet, men flyghinderanalysen ska uppdateras innan antagande och &ven
hojder justeras (nedat) pa plankartan sa att atminstone tva konflikter elimineras. Kvarstaende
paverkan och atgarder ska regleras i ett civilrattsligt avtal mellan Boliden och Géllivare
kommun (&gare av flygplatsen) for att bada riksintressena ska kunna samexistera och
utvecklas. Avtalet &r under framtagande och ska vara klart till antagande.
Flyghinderanalysen bilaggs planhandlingarna.
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Rennéring

Den utokning som foreslas av planomradet at nordost innebér att omraden av riksintresse for
rennaringen direkt paverkas. Av MKB:n kan utldsas att “’konsekvenserna for planomradet
beddms i det stora hela som stor negativ paverkan”. Lansstyrelsen delar den bedémningen.

Ett antal atgardsforslag for att begransa paverkan redovisas i MKB:n. Lansstyrelsen anser
dock att det ar svart att av planhandlingarna utlasa hur det kan séakerstéllas att rennaringen
fortsatt kan fungera inom omradet.

For att en beddmning huruvida en fungerande rennéring fortsatt ska kunna bedrivas inom
omradet maste en helhetslosning presenteras. Samtliga stangsel, for korridorer saval som
viltstangsel, ekodukter, hagar och 6vriga passager maste presenteras som en helhet.
Eventuella justeringar av befintliga skoterleder, stangsel och vagar maste ocksa framga.

| plankartan finns en bestammelse som avses sékerstalla den flyttled som gar genom omradet.
Lansstyrelsen anser inte att detta ar tillrackligt. Det behdver fortydligas pa vilket satt
flyttleden ska fungera, t.ex. hur ska renarna réra sig genom omradet, hur tar de sig till och fran
flyttleden. Vad hander om inte flyttleden kan anvandas? Fragan om flyttleden behdver ingd i
den helhetsldsning for renndringen som efterlyses. En fungerande helhetsldsning kan
eventuellt leda till att flyttleden fortsatt gar att anvanda och att den fria strévningen kan
fortsatta.

Kommentar: Boliden har kunnat teckna ett avtal avseende Liikavaaraprojektet med samebyn
om erséttning for i ansprakstagande av mark och annan skada sasom merarbete mm. Dessa
fragor hanteras aven mer utforligt i miljotillstandet. MKB:n fortydligas aven till viss del vad
galler konsekvenserna for rennaringen.

Natura 2000

Del av det omrade som omfattas av aktuell detaljplan ingar i natverket Natura 2000, Torne-
och Kalix alvsystem.

For gruvverksamheten i Aitik finns ett Natura 2000-tillstand, men for planerad brytning i
Liikavaara ar Natura 2000-fragan annu inte avgjord. Detaljplanen kan inte antagas forran
detta ar gjort.

Granserna for hela Natura 2000-omradet Torne- och Kalix dlvsystem ska justeras och
Lansstyrelsen kommer inom kort foresla for Naturvardsverket och Regeringen att Myllyjoki
och Sakajarvi ska ingd i Natura 2000-omradet.

Kommentar: | detaljplanen utgar samhallsbyggnads- och teknikforvaltningen utifran dagens
forutsattningar. Natura 2000-tillstand kommer krévas for gruvverksamheten och avser
behandlas inom miljotillstandet..

Sociala aspekter

Detaljplanens genomférande far stora konsekvenser for boende inom planomradet i byarna
Sakajarvi, Liikavaara och Laurajarvi. Samtliga bostader med undantag for de som finns pa
ostra sidan av sjon Laurajarvi samt nagra i Sakajarvi avses inlosas av Boliden. Boliden
erbjuder sig dven att 16sa in 6vriga bostader i omradet, &ven om de ligger utanfor det bedémda
paverkansomradet for gruvverksamheten. I planhandlingarna framgar att de som tvingas
ldmna sina bostader p.g.a. gruvans expansion kommer att erbjudas nya bostader som
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alternativ till inl6sen. Lansstyrelsen anser att det ar viktigt att alla fastighetsrattsliga fragor ar
utredda innan detaljplanen antas.

Lansstyrelsen anser att kommunen mer utforligt behdver beskriva situationen och
konsekvenserna for dem som idag bor och verkar inom omradet. | MKB:n hanvisas till en
kommande social konsekvensanalys som skall utarbetas. Denna bér utgdra ett viktigt underlag
infor kommande planskede sa att de sociala konsekvenserna mer utforligt kan belysas.

Kommentar: Den sociala konsekvensbeskrivningen ar fardigstalld och kompletteras
planbeskrivningen gallande de sociala konsekvenserna. Fastighetsrattsliga fragor har
fortydligats i planbeskrivningen.

Provningsgrundernai 11 kap. 10 § PBL

Lansstyrelsen anser inte att det gar att utlasa att ett genomfaérande av planforslaget inte
innebar pataglig skada for riksintressena rennaring eller kommunikationer. Det kan darfor inte
uteslutas att ett beslut att anta detaljplanen behdver provas enligt 11 kap. 10 § PBL.

AMNESVISA SYNPUNKTER OCH SVAR

Det har inkommit flera synpunkter under samradstiden som berér samma sakfragor. Dessa
svar har sammanstéllts &mnesvis enligt nedan. Ovriga synpunkter besvaras under respektive
yttrande.

Framtagande av detaljplan och tillstandsprocesser
Kompensation for fastigheter och ersattningsomraden
Storningar i och med utdkad verksamhet
Boendemiljon till foljd av den utokade verksamheten

Framtagande av detaljplanen och tillstandsprocesser
Svar:

Gallivare kommuns utveckling bygger till stor del pa gruvindustrin som &r mycket viktig for
kommunens sysselsattning. Kommunen forutsatter att Boliden utrett alternativa riktningar och
markansprak for utokning av gruvomradet. Darfor ser kommunen det som viktigt att
detaljplanen antas.

Bearbetningskoncession och miljotillstand ar ansokt om under 2018 for utdkningen av
gruvverksamhet i Liikavaara. Planhandlingarna kompletteras med en tabell som visar status
pa olika ansokningar for bade befintliga verksamheten samt framtida planerad verksamhet.
Planhandlingarna kompletteras dven med en sammanfattning av processen fran
undersokningstillstand till gruvverksamhet (omfattar bearbetningskoncession, miljotillstand,
markanvisning och expropriation).

Boliden far forvarva fastigheter fastan detaljplan eller
koncession/miljotillstand/markanvisning inte finns, men frivilliga éverenskommelser kréavs.

Boliden ansokte om planbesked ar 2017 och fick beviljat detta, darfor paborjades en
planprocess. Aven en detaljplan kan ta lang tid att ta fram och darfor paborjades
detaljplanearbetet parallellt med ansdkningarna. Planprocessen ar styrd av Plan- och
bygglagen. Aven om detaljplanen tas fram och vinner laga kraft fére bearbetningskoncession
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och miljotillstand getts av Bergsstaten och mark- och miljédomstolen, sa kommer ett
genomforande av detaljplanen inte vara méjligt forran erforderliga tillstand m.m. givits.
Vilket betyder att marken inte fysiskt kommer kunna tas i ansprak for gruvverksamhet. | plan-
och bygglagen finns en ratt gallande pagaende markanvandning, som innebar att den
markanvéandning som idag pagar inom planomradet kommer att kunna fortsatta trots att
omradet planlaggs som industrimark, om ny detaljplan inte kan genomforas. Alltsa att
befintlig bebyggelse far finnas kvar &ven om den strider mot bestammelserna i en ny
detaljplan.

Aven om detaljplanen inte skulle vinna laga kraft s kan Boliden beviljas
bearbetningskoncession, miljétillstand och markanvisning for att kunna bedriva
gruvverksamhet. Men en fardig detaljplan som tillater gruvindustri skulle styrka
ansokningarna.

Ett framtagande av detaljplanen kommer inte ge kommunen ndgon méjlighet att tvangsinlésa
fastighetsagare, da en kommun enbart kan l6sa in mark som ska tas i ansprak for allméan
plats eller kvartersmark for allmanna dndamal som t.ex. skola. Framtagandet av detaljplanen
kommer inte heller ge Boliden nagon ratt att tvangsinlosa fastighetségare. Tvangsinlosen ar
bara mojligt vid markanvisningsforrattningen som gors av Bergsstaten, vilket sker enligt
minerallagen. Erséattning bestams da enligt expropriationslagen. Mer om markanvisning och
expropriation kompletteras i planbeskrivningen. Kompletterande svar pa yttranden hanvisas
ocksa till bilagd skrivelse ” Svar pa skrivelse KS2019:142 samt KS2018:540” i slutet av
samradsredogdrelsen.

For kommunen ar det givetvis onskvart att Boliden har traffat 6verenskommelser om inlésen
med alla berdrda fastighetsagare innan detaljplanen antas av Kommunfullméaktige, men det
ar inget krav kommunen kommer stalla mot Boliden bland annat da detta krav inte heller
tidigare har stallts mot LKAB vid avvecklingen i Malmberget. En 6vervagande majoritet av
overenskommelser bor dock ha tréffats innan detaljplanen antas.

Kompensation for fastigheter och ersattningsomraden
Svar:

Kommunen har forstaelse for att de som bor och vistas i Sakajarvi, Liikavaara, Laurajarvi
och i narheten av omradet upplever de féreslagna férandringarna som mycket negativt. Att
ofrivilligt behova flytta fran sitt hem, skiljas fran grannar och lamna det liv man ar van vid
innebar en mycket stor omstallning for alla som berors av foreslagen detaljplan.
Kommunen forstar ocksa att den oro och stress som skapas till foljd av detta inte gar att
undkomma, men det ar ocksa mycket svart for kommunen att helt forhindra.

Boliden har tittat pa LKAB och SCB:s statistik som visar att 90 procent av berérda
fastighetségare har varit ndjda med fastighetsforvarven och darfor har Boliden valt att halla
samma niva som LKAB i den har forvarvsprocessen. Boliden anser att det ar en bra
kompensation aven om de inte kommer att vara eniga med alla i fragan.

Synpunkter som ror ersattning kommer inte hanteras inom aktuell detaljplaneprocess dvs.
kommunen kommer inte ldgga in nagra forslag pa ersattningsomraden i planhandlingarna.
Det &r en separat process tillsammans med Boliden och i stdd av kommunen. Se dven ”Svar
pa skrivelse KS2019:142 samt KS2018:540 ”. Det finns dock mycket som paverkar var det ar
mojligt att bygga bostader. Mycket mark kring tatorten &gs inte av Gallivare kommun och
kommunen har svarare att hanvisa till omraden som man ej har radighet éver. Finns géllande
detaljplaner maste aven dessa foljas.
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Boliden har tagit fram ersattningsprinciper som utgdor grunden fér 6verenskommelser mellan
berdrda sak- och fastighetsagare och Boliden. Vad galler ersattningsprinciperna ar detta
inget som hanteras inom detaljplanen utan en fraga mellan Boliden och fastighetsagarna.
Hdnvisning till ”Svar pad skrivelse K§2019:142 samt KS2018:540".

Information om inlésen och ersattning har kompletterats planbeskrivningen.

Vid varje detaljplaneprévning gors en avvagning mellan enskilda och allménna intressen.
Kommunen gor vid prévning en bedémning om de konsekvenser som forvantas uppkomma i
och med ett genomférande av detaljplanen kan anses rimliga. Bedémningen utgar fran den
forvantade positiva nyttan i och med det genomférda projektet i proportion till de forvantade
upplevda (negativa) konsekvenserna.

| planbeskrivningen har text om allmanna och enskilda intressen kompletterats.

Stérningar vid gruvdrift i och med utdkad verksamhet
Svar:

Enligt Boliden och framtagna utredningar kommer det inte tillskapas nagon verksamhet som
overskrider gallande villkor avseende buller, damning, vibrationer etc. Boliden ansvarar for
att erforderliga atgarder vidtas och inte paverkar berdrda fastighetsagare negativt utifran ett
halsoperspektiv.

Foreslagen bullervall i form av moranupplag hamnar drygt 1,5 kilometer fran Laurajarvis
ostra strand. Enligt framtagna utredningar kommer Boliden halla villkoren. Kommunen anser
darmed att berérda fastighetsagare inte behover oroa sig over att Boliden inte haller dessa
villkor.

| domen for miljotillstandet hanteras de flesta fragor, dar villkor stalls for den miljofarliga
verksamheten. Boliden maste efterleva dessa villkor, och det ar Lansstyrelsen som &r
tillsynsmyndighet.

Verksamheter som paverkar miljon ska enligt miljobalken bedriva egenkontroll. Detta betyder
att foretaget undersoker, mater och beraknar hur miljon paverkas av verksamheten.
Egenkontrollen ar i férsta hand ett forebyggande arbete som utférs genom att planera,
genomfora, félja upp och forbattra. Kontrollprogrammet tas fram i dialog med
tillsynsmyndigheten.

Egenkontrollen ligger till grund for de miljorapporter som verksamheten ska lamna till
tillsynsmyndigheten. Miljorapporterna ar bland annat till fér att folja upp de villkor som finns
i verksamhetens miljctillstand, exempelvis hur mycket metaller som far slappas ut till
vattendrag. Regelbunden tillsyn gors ocksa, och det sker en standig dialog mellan
verksamhetsutdvaren och tillsynsmyndigheten.

Tillsynsmyndigheten for verksamheten, ofta lansstyrelsen i lanet, bedriver tillsyn. Tillsynen ar
till for att kontrollera att verksamheter foljer lagar och bestammelser beslutade av
myndigheter och domstolar.

Boendemiljon till foljd av den utokade verksamheten

Svar:

| forslaget som ligger ar det detaljplanelagt for gruvindustri. Gruvindustri ar aven
kommunens intentioner i gallande 6versiktsplan (dvs har ingar inte bostader).
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| Kommunens oversiktsplan (2014) framgar att gruvorna ska ges méjlighet att expandera och
utvecklas. Aitikgruvan ar av riksintresse for vardefulla &mnen och material och kommunen
avser att tillgodose riksintresset genom att inte tillata att ny bebyggelse far uppforas i
omraden som kan beroras av gruvverksamheternas framtida utbredningsomrade.

Inom arbetet med detaljplanen har bedémning gjorts av huruvida en god boendemiljo for
befintliga bostader kan sékerstallas nar gruvan expanderar. Med befintliga bostader avses
saval bostaderna inom det aktuella planomradet samt de bostader som ligger inom det sk.
sékerhetsomradet. Bedémningen ligger ocksa till grund for den avgransning av planomradet
som foreslas.

Den sammantagna bedémningen &r att en god boendemiljo inte kan sékerstallas inom
planomradet varfor endast omrade for gruvindustri (J1) foreslas aven till granskningen.

Till granskningsskedet har dven en socialkonsekvensbeskrivning (SKB) arbetats fram och
beskrivs i planhandlingarna.

MEDVERKANDE

Lennart Johansson, Forvaltningschef samhallsbyggnads- och teknikforvaltningen, Gallivare
kommun

Josefin Ekback, Planarkitekt, Gallivare kommun
Upprattad 2020-06-01
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d Gallivare Datum Var referens
d kommun 2019-03-14 KS/2018:540 - 251

Er referens

Kommunledningskontoret

Till

Katarina Sundelin fvb till

Samradsgruppen Sakajarvi, Lilkavaara och
Laurajarvi

Svar pa skrivelse KS2019:142 samt KS2018:540

Tack fér inkomna skrivelser och synpunkter. Vi far be om ursakt for den
langa svarstiden pa skrivelse 2018:142 géllande Kommunstyrelsens
engagemang i byarna Sakajarvi, Lilkavaara och Laurarjarvi.

KS2019:142 angdende detaljplan

Skrivelse har inkommit till Kommunstyrelsen angaende Boliden - Aitiks
utékade industriomrade, detaljplan for del av Sakajarvi 2:4 m.fl.

Under samradsmétet framkom synpunkter om Kommunens och specifikt
politikens engagemang géllande markfragor och presumtiva omraden fér
smahus. Vidare fanns det fragetecken kring Bolidens ersattningsnivaer och
erbjudanden till berérda fastighetsagare.

Kommunledningen har efter samradsmétet tréffat representanter fran
Boliden som redogjort aktuella och presumtiva omraden fér smahus.

Harrtréask &r kommunens reservvattentdkt. Enligt férdjupade
oversiktsplanen (FOP) &r omradet kring Harrtrask avsett for
turism/fritid/rekreation samt natur. Foér delar av omradet galler aven
o .s o . . - .
omradesbestadmmelser. Omradesbestammelserna i kombination med
FOP:en medger ingen tillkommande bebyggelse fér bostadsandamal.

Detaljplanearbete pabérjades for Tallbacken efter ansékan av Boliden.
Syftet med detaljplanen var att tillskapa 6 — 7 tomter fér bostadséndamal.
Storleken for tomterna var val tilltagna for att aven maéjliggora
uppforandet av stall. Planarbetet har avbrutits pa begéran av Boliden
eftersom de bedémde att det inte finns ndgon stérre efterfragan pa
bostadstomter vid Tallbacken. Lamplighetsprévning av enstaka tomter for
bostadsandamal i Tallbacken far hanteras inom ramen fér ansdkan av

bygglov.

Gallivare kommun &r alltid behjalplig vid underhandskontakter i samband
med forfrégningar kring ldmpliga omraden fér bostadsbebyggelse.

Postadress Telefon Telefax Bankgiro Hemsida
Gallivare kommun www.gellivare.se
982 81 GALLIVARE 0970-180 00 0970-144 51 754-1576 E-post: post@gallivare.se

Handlingsnummer: Kommunstyrelsen 2019:1360
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Bolidens erséattningsprinciper for smahus &r en fraga och relation mellan
Boliden och fastighetsdagarna. Kommunen kan inte och har inte heller
mojlighet att paverka varken ersattningsprinciper eller ersattningsnivaer
till enskilda. Daremot forutsatter Kommunen att Boliden har adekvata
ersattningsprinciper till drabbade fastighetsagare.

KS2018:540 Kommunstyrelsens engagemang i byarna
Sakajarvi, Liikavaara och Laurarjarvi.

1. Kan vi komma och informera pa ett kommunfullmaktigeméte?

Kommunmedborgare har méjlighet att stélla fragor vid
kommunfullmaktiges sammantraden. Medborgarfraga skall beréra
kommunens verksamhet och far endast innehalla en fragestallning per
skrivelse.

For att bereda s&8 manga som majligt tillfalle att stalla fragor far varje
fragestallare bara stélla en fraga at gangen. Fragan foredras av
fullmaktiges sekreterare. Den som besvarar fragan disponerar hégst 5
minuter. Fragestéllaren har ratt till en foljdfraga (replik) pa tva minuter
varefter den svarande far tva minuter till sitt férfogande.

Fragor till ett visst sammantrade skall vara inkomna till kommunen senast
10 arbetsdagar fore det aktuella sammantradet

2. Hur skall kommunstyrelsen gora konkret for att klargora for
Boliden att de har ett oerhort stort ansvar/skyldighet att ersatta
oss kommuninnevdnare som drabbas av deras verksamhet?

Gallivare kommun har vid traffar med bolaget patalat att kommunen
forutsatter att Boliden tar ansvar for kommuninnevanare som drabbas av
Aitiks utvidgade omrade. Kommunstyrelsen har dock ingen méjlighet att
paverka Bolidens ersattningsnivaer.

3. Vad gor kommunstyrelsen konkret for att vi som kommer att bli
tvingade fran vart tatortsnara byaliv skall stanna i kommunen?

Kommunstyrelsens utgangspunkt &r sjalvklart att fastighetsdgarna skall
stanna kvar i kommunen. Kommunstyrelsens samhallsplaneringsutskott
och samhallsbyggnadsférvaltningen arbetar kontinuerligt med att utveckla
och ta fram nya omraden fér smahus och flerbostadshus.
Samhallsbyggnadsforvaltningen &r ocksa i sténdig dialog med Boliden
géllande nya omraden fér smahus.
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4. Hur skall ni i kommunstyrelsen agera for att vi i byarna skall
kdnna oss lika sedda och viktiga som de som drabbas av LKAB:s
verksamhet pd Malmsta?

Alla kommuninnevanare &r sjalvklart lika viktiga och landsbygden &r ett
prioriterat omrade for Géllivare kommun.

I Sakajarvi och Liikavaara finns det, till skillnad fran Malmberget, inga
detaljplaner eller omradesbestdmmelser. Markanvisning med stéd av
minerallagen kan inte ske i strid med gadllande detaljplaner. Detta innebéar
att for omraden med detaljplan sa maste dessa d@ndras for att gruvbolagen
skall kunna erhdlla markanvisning inom omradet. I praktiken har detta
inneburit - for berérda omraden i Malmberget -att kommunen har tréffat
avtal, samarbetsavtal, med LKAB angaende villkoren fér &ndringen av
detaljplanerna. Inom omraden med avsaknad av detaljplaner finns inte
forutsattningar for att traffa avtal mellan kommunen och gruvbolaget
eftersom gruvbolaget rent teoretiskt kan erhalla markanvisning utan
nagon aktiv handling fran kommunens sida.

Med vanlig halsning

2\ Ly S . U\
Birgitta’larsson Henrik Glvebo
Kommunalrad Kommunalrad




